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 خلاصه
 

هدف اصلی این مطالعه، بررسی میزان حمایت سیاست خرید تضمینی محصولات پنبه، خرما، سیب زمینی،                  
برای نیل به این منظور، نرخ حمایت اسمی        .  در استان فارس بوده است     1357-81پیاز و کشمش در دوره زمانی       

نرخ حمایت اسمی مستقیم    . میزان مداخلات دولت محاسبه شد    و مؤثر مستقیم به عنوان معیارهایی جهت بررسی          
نشان داد که هیچکدام از محصولات مورد حمایت مستقیم دولت واقع نشدند و شدت این عدم حمایت در مورد                     

همچنین نتایج محاسبه نرخ حمایت مؤثر مستقیم نشان داد که اتخاذ سیاستهای                . محصول پنبه بسیار زیاد بود     
ای را به حدی کاهش دهد که          های واسطه  های تولیدی نتوانسته است هزینه      ال یارانه به نهاده    ای و اعم   یارانه

 بنابراین بازنگری در اجرای سیاست خرید تضمینی در استان فارس ضروری             .حمایت اسمی منفی را جبران نماید     
های  جویی در هزینه   تواند ضمن صرفه   رسد و لذا در بلند مدت حذف تدریجی دخالتهای دولت می              به نظر می  

همچنین رابطه بین میزان حمایت دولت و سطح زیر کشت برای              . دولت موجب تقویت بخش کشاورزی شود      
محصولات پنبه، خرما و سیب زمینی نشان داد که تاثیر سیاستهای دولت بر افزایش سطح زیر کشت مورد تردید                     

 .باشد شت میباشد و عامل تکنولوژی مهمترین عامل در افزایش سطح زیر ک می
 

  نرخ حمایت مؤثر مستقیم، تابع  نرخ حمایت اسمی مستقیم،،نیید تضمیاست خریس :ديي کلواژه هاي
   استان فارس، نرلاو                            

 
 مقدمه

ها به    دولت عاليتهاي كشاورزي، معمولاً  ف راي سودآور كردن  ب
زي گذاري محصولات كشاور     روشهاي مختلفي در امر قيمت        

روش مستقيم دخالت دولت بمنظور افزايش        . كنند دخالت مي 
ها، كنترل   درآمد توليد كنندگان است وشامل سوبسيد نهاده          

يق صادرات  رقيمت محصولات و ايجاد تقاضاي جديد مثلاً از ط          
هاي غيرمستقيم عموماً شامل كنترل       اما روش . شود محصول مي 

 .شود مقدار عرضه محصول مي
هاي  كشورها حاكي از آن است كه سياست      تجربه بسياري از    

قيمتي به تنهايي براي توسعه كشاورزي كافي نيستند، از اين رو،           
بطور كلي   .بطور همزمان عمليات ديگري نيز اعمال شده است         

 قيمت گذاري بخاطر دستيابي به اهداف         امرها در  دخالت دولت 
 : زير است

  كاهش ناپايداري قيمت ها و درآمد-١ 
 هاي توليد تخصيص نهاده بهبود -٢ 
  افزايش سطح خودكفايي در مواد غذايي-٣ 
  كاهش ريسك-٤ 

هاي حمايتي   تسنواع سيا ااين اهداف معمولا از طريق          
 :اين سياستها شامل. صورت مي گيرد

 هاي كنترل مقدار عرضه محصولات  سياست -الف 
 اعمال قيمت تضميني بمنظور حفظ قيمت در سطحي           -ب
 معين

          e-mail: bakhshoodeh@hotmail.com      محمد بخشوده: مكاتبه كننده
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ت قيمت كه از طريق آن دولت عرضه و تقاضاي              تثبي  -ج
 كند محصول را كنترل مي

اي معادل تفاوت    كه بر اساس آن يارانه     ١ پرداخت جبراني  -د
قيمتي كه محصول به       وبين قيمت تعيين شده توسط دولت        

 شود رسد به توليد كنندگان پرداخت مي فروش مي
ز ضرر  پرداخت بخشي ا    يا "٢ وجوه تثبيت قيمت  " سياست    -ه

توليد كنندگان از محل وجوهي كه قبلاً توسط دولت و توليد               
 .كنندگان ذخيره شده است

 ،)۱۹۸۱ (ل و لوتز    يب از جمله   بسياري از اقتصاددانان       
سياست دنبال شده در كشورهاي در حال توسعه        اعتقاددارند كه   

 ماليات از بخش كشاورزي و در كشورهاي         اخذعموما در جهت    
هت حمايت از قيمت محصولات كشاورزي         توسعه يافته در ج    

گرچه در كشورهاي در حال توسعه، برخي حمايتها         . )۱۰ (است
مانند پرداخت يارانه به نهاده ها و قيمتهاي تضميني وجود دارد،           
اما سياستهاي كلان اقتصادي، اغلب به نحوي طراحي مي شود            
كه اين حمايتها خنثي و عملاً از بخش كشاورزي ماليات دريافت           

 ).۴(مي شود 
براي سنجش ميزان تحريف قيمت از معيار ضريب حمايت           

 استفاده مي شود و عوامل تحريف قيمت شامل         (NPR) ٣اسمي
حمايت از قيمت توليد كننده، تعرفه، تعيين سهميه، ماليات بر            
صادرات و بالا نگهداشتن نرخ مبادله پول داخلي با پول خارجي            

 .مي باشد
ميني محصولات كشاورزي كه     سياست  خريد تض    اصلي هدف
 درآمد   و تثبيت    به اجرا درآمده، ضمن حفظ        ١٣٥١از سال    

زارعين، ايجاد تعادل در نظام توليد، افزايش توليد محصولات             
بنظر . )۹ ( بوده است  يري از نوسانات  گ و جلو  اساسي كشاورزي 

ميرسد در بسياري از مواردعملا واسطه ها از اين سياست بهره             
 اعمال اين سياست مستلزم داشتن          ،بر اين  علاوه    .برده اند 

هداري محصولات  گامكانات كافي مالي و فيزيكي از قبيل انبارن         
كشاورزي است كه در حال حاضربميزان كافي در اختيار دولت            

 تاثير رواني حاصل از دخالت دولت را نبايد          ، با اين وجود   .نيست
قيمت  اعلام اينكه دولت محصول خاصي را به         .از نظر دور داشت   

                                                                                    
1. Deficiency Payment 
2. Price Stabilization Fund 
3. Nominal  Protection Rate 

ينده مي خرد خود باعث مي شود كه قيمت در             آمشخصي در   
 . يرد و از سطح معيني نزول نكندگبازار تحت تاثير قرار 

سياست خريد   حمايت    ميزانتعيين   حاضر مطالعه هدف
 كشمش درايران بوده    پياز و  پنبه، خرما، سيب زميني،  تضميني از 

براي براي روشن تر شدن موضوع ذيلا زمينه هاي لازم              .است
 . بررسي موضوع بيان گرديده است

با استفاده از يك مدل ساده عرضه و         )١٩٧٦ (باركر و هيامي  
تقاضا به مقايسه دو سياست حمايت از قيمت توليد كننده و               
پرداخت يارانه به نهاده ها در افزايش توليد برنج در كشور                  

نه نتايج مطالعه آنها نشان داد كه پرداخت يارا       . فيليپين پرداختند 
به نهاده هاي جديد مانند كودشيميايي در مقايسه با حمايت از            
قيمت توليدكننده براي رسيدن به خودكفايي در توليد برنج              

 .)۱۱ (مؤثرتر عمل كرده است
بين كشش قيمتي عرضه محصولات كشاورزي در كشورهاي        
در حال توسعه و كشورهاي پيشرفته تفاوت معني داري وجود             

افتي توسط زارعين در كشورهاي در حال        ندارد و قيمتهاي دري   
. توسعه كمتر از زارعين در كشورهاي توسعه يافته مي باشد              

ضمن بيان نتايج فوق با استفاده از داده هاي          ) ١٩٧٦( پترسون
مقطعي و مدل اقتصاد سنجي اثرات سياستهاي قيمت گذاري را           

نتايج نشان داد كه     .  كشور در حال توسعه بررسي كرد        ٢٧ رد
 ٦٦/١ تا   ٢٥/١ضه بلند مدت محصولات كشاورزي بين       كشش عر 

متغير است و با تعيين قيمت مناسب توليد كننده براي                   
در حال    كشور ٢٧محصولات كشاورزي توليد اين محصولات در        

لانگ  .)۱۷ ( درصد افزايش خواهد يافت     ٦٠ تا   ٤٠توسعه بين   
، اثرات سياست تثبيت قيمت گندم بر         )١٩٨٢(ورث و كنوك     

ي مختلف اجتماعي شامل توليدكنندگان و                    گروه ها
نتايج مطالعه انجام   . مصرف كنندگان را در استراليا بررسي كردند     

 ساله نشان داد كه اجراي سياست تثبيت         ٣١ يك دوره    رشده د 
 ميليون دلار براي    ١١٢قيمت گندم باعث ايجاد منافع به ميزان         

يون  ميل ٩٩٥مصرف كنندگان گندم خام و ايجاد ضرر به ميزان           
 ميليون دلار براي         ١٠٠٩دلار براي توليدكنندگان و            

 ٨٩٢ماليات دهندگان شد و در مجموع رفاه اجتماعي به ميزان            
 استريكر بر اساس مطالعه        .)۱۶ (ميليون دلار كاهش يافت     

، محدوديت هاي واردات باعث شد كه مصرف ذرت و             )١٩٩٠(
ات وجود  برنج نسبت به آنچه با ارز افزايش يافته و آزادي وارد             
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اگر هر دو محصول را با هم در نظر            . داشت، بسيار كمتر شد    
 شديداٌ در فشار     ١٩٧٣ -٨٣بگيريم مصرف كنندگان طي دوره      

اثرات مجموع مداخلات روي درآمد در بيشتر سال ها            .بوده اند
 داسيلوا و گرنز   .)۱۸ (منفي و قيمت هاي تعادلي افزايش يافت       

 اخير بخش توليد گندم       در سال هاي  كه    ندبيان كرد ) ١٩٩٨(
برزيل از حمايت دولت و بخش عمومي به سمت بازار آزاد و                 

نتايج نشان داد كه اين سياست        . خصوصي حركت كرده است    
در . باعث تشويق مصرف كنندگان از توليدات داخلي مي شود          

  .)۱۲ (نتيجه خودكفايي در توليد گندم كاهش پيدا مي كند
 كشور  ١٨ام شده در      با بيان تجربه انج     ) ١٣٧٢(نجفي  

آسيايي و آفريقايي در مورد سياست هاي حمايتي، به بيان                
تاريخچه سياست قيمت گذاري و دخالت دولت در بازار                  
محصولات كشاورزي پرداخته و رهيافت هايي را براي تدوين             

 و نتيجه گرفت كه     کرداستراتژي جديد بازرگاني كشاورزي ارائه      
ارز آغاز حركت به سوي       گام نهادن در راه تك نرخي كردن           

اصلاحات اقتصادي است و پيشنهاد نموده كه براي ثمر بخشي            
اصلاحات بازرگاني و بهبود بازاريابي اين محصولات، تدوين              
سياستهاي قيمت گذاري محصولات كشاورزي با توجه به               
فرآيندهاي توليد و هزينه فرصت و بصورت متعادل بين                  

اده هاي كشاورزي، حذف   محصولات، حذف تدريجي يارانه هاي نه    
موانع نهادي، افزايش مشاركت كشاورزان و افزايش كارائي               

 .)۷ (نهاده هاي دولتي انجام گيرد
در نبود سياستهاي قيمت گذاري، قيمت محصولات تحت           
حمايت كاهش يافته و قيمت محصولاتي كه كمتر تحت حمايت           

همچنين تحريف در قيمت ارز موجب         . بودند افزايش مي يابد   
يير نسبي كالاهاي مبادله پذير و مبادله ناپذير مي شود و تغيير          تغ

قيمت ارز مي تواند سطح حمايت بعمل آمده ازمحصولات را دچار          
 ).۳(تغيير كند 

اعمال سيستم چند نرخي ارز ميزان حمايت مؤثر را افزايش           
داده است، ضمن اينكه اعمال نرخهاي متفاوت ارز بطور شديدي          

ؤثر از يك صنعت اثر مي گذارد و در            بر روي نرخ حمايت م      
محاسبه حمايت از يك صنعت يا يك بخش از اقتصاد بايستي              
نرخهاي حمايت مؤثر مبنا قرار گيرند نه نرخهاي حمايت اسمي           

از طرفي كاهش ارزش برابري پول رابطه مبادله داخلي             ). ۵(
حذف يارانه نهاده هاي كشاورزي،     . كشاورزي را بهبود مي بخشد    

از آنجا كه كشش قيمتي      . يد كشاورزي را بالا مي برد     قيمت تول 
تقاضا براي محصولات كشاورزي كمتر از يك است، حذف                

 ).۸(يارانه ها درآمد توليدكنندگان را افزايش خواهد داد 
شكي نيست كه تخصيص بهينه منابع بخصوص در                  
كشورهاي در حال توسعه كه براي مقابله با قيمتهاي جهاني              

، مستلزم آن است كه قيمتهاي داخلي بتوانند          توان اندك دارند  
براي بررسي تأثير   ). ۱۵(همگام با تغييرات جهاني تغيير كند         

دخالت در قيمتهاي كشاورزي از قيمت سرمرز محصولات               
به عقيده آنها يكي از ايرادهاي وارده به استفاده          . استفاده كردند 

قيمتها از قيمتهاي جهاني به عنوان قيمت مبنا آن است كه اين             
.  مدت قرار دارند   به ميزان زيادي تحت تأثير بي ثباتي هاي كوتاه       

آنها با در نظر گرفتن قيمتهاي سرمرز به عنوان نقاط مرجع،               
انواع مختلف دخالت در قيمتهاي توليدكننده و قيمت نهاده ها را           
مشخص كرده و تأثير آنها را بر روي درآمد توليدكننده بصورت             

اين برآورد درصد افزايش يا كاهش قيمت        . كمي محاسبه كردند  
توليدكننده براي يك محصول نسبت به قيمتهاي تعديل شده            

 .سرمرز به نرخ اسمي ارز را شامل مي شود
 با استفاده از داده هاي ساليانه        نيز) ١٣٧٩(اشراقي وسلامي   

 تأثير سياست حمايت قيمتي گندم را بر رشد توليد           ١٣٥٦ -٧٦
نتايج نشان داد كه ضريب        .   دادند   گندم مورد بررسي قرار     

حمايت اسمي در تمام طول دوره كوچكتر از يك بوده است و               
رابطه بلند مدت و معني داري بين اين ضريب و نرخ رشد توليد              

بعلاوه نتايج نشان داد كه ضريب حمايت           . گندم وجود دارد   
اسمي و قيمت نسبي گندم به شاخص كل قيمت محصولات              

رد مطالعه روند كاهشي داشته و در نتيجه        كشاورزي طي دوره مو   
 .)۱ (نرخ مبادله به ضرر گندمكاران تغيير كرده  است

  ت حماي هاينرخمحاسبه  :روش تحقيق 
براي ارزيابي اثر دخالتهاي دولت بر انگيزه هاي اقتصادي، از           

. استفاده شد   و نرخ حمايت مؤثر     يمعيارهاي نرخ حمايت اسم    
 رود قيمت توليدات داخلي، تقريباً     بدون دخالت دولت انتظار مي    

بنابراين، نرخ حمايت    . همان قيمت سرمرز محصولات باشد       
اسمي به عنوان مقدار انحراف قيمتهاي داخلي توليدات قابل             
تجارت از قيمت سرمرز آنها تعريف مي شود كه رابطه آن را                 

 :مي توان به صورت زير تعريف كرد
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dP0كه در آن    
bP0 و   Oقيمت داخلي محصول قابل تجارت      

 
 بر مبناي نرخ رسمي ارز و با تعديل           Oقيمت سرمرز محصول     

لازم براي كيفيت، حمل و نقل، انبارداري و ساير حاشيه ها با               
. فرض رقابتي بودن شرايط و بر حسب واحد پول داخلي مي باشد          

قيمتي و    در رابطه فوق نشان دهنده حمايت     حصول نتيجه مثبت  
ايجاد انگيزه اقتصادي لازم براي توليد يا صدور كالاي مربوطه             

 .است
اگرچه نرخ حمايت اسمي مي تواند اثرات سياستهاي كلان           
اقتصادي را بر ستاده ها و نهاده ها اندازه بگيرد، اما از اندازه گيري            

. اورزي عاجز است  اثرات خالص آنها روي كل سيستم توليد كش        
 ١براي دستيابي به چنين هدفي مي توان از نرخ حمايت مؤثر             

(EPR)           استفاده نمود كه قادر به سنجش اثرات خالص، از طريق 
 را  EPR. تأثير آنها بر ارزش افزوده بخش كشاورزي مي باشد          

 : مي توان به شيوه زير محاسبه نمود

    1b
0V

d
0V

EPR dV0ن  آکه در         =−
 ارزش افزوده   

bV0برحسب قيمتهاي داخلي و       
 ارزش افزوده برحسب قيمت       

 . است به واحد پول داخلي بيان شده است كهمرزي
EPR          مثبت، نشان دهنده آن است كه يك فعاليت توليدي از 

طريق سياستهاي مالي و تجاري و نرخ ارز، انگيزه  مثبت دريافت            
 منفي بيانگر عدم انگيزه     EPRبرعكس،  . ه و تشويق مي شود   نمود
 .ناشي از وجود ماليات ضمني استتوليد

 مدل سطح زير كشت 
در اين بررسي، از مدل تعديل جزئي مارك نرلاو جهت                

 چهار  ررسي رابطه بين سطح زير كشت و ميزان حمايت               ب
 محصول  .محصول پنبه، خرما، سيب زميني و پياز استفاده شد          

به علت در دسترس نبودن آمار و اطلاعات لازم در اين            كشمش  
 ويژگي مدل بكار رفته در اين تحقيق        .قسمت بررسي نشده است   

كه آنرا از ساير مطالعات در زمينه برآورد توابع محصولات                 

                                                                                    
1. Effective Protection Rate 

كشاورزي، متمايز مي سازد آن است كه نرخ حمايت به عنوان              
ارد مدل  يكي از متغيرهاي توضيحي مؤثر بر متغير وابسته، و            

، متغيرهاي  )١٩٧٢(و هاك و رايان     ) ١٩٧٤(جاست  . شده است 
. سياست گذاري دولت را در مدلهاي واكنش عرضه بكار برده اند          

، معيار نرخ حمايت مؤثر را به عنوان يك          )١٩٧٧(همچنين لين   
با الهام از   . متغير توضيحي در مدل عرضه گندم گنجانده است         

 :ير استاين مطالعات، مدل تحقيق بصورت ز
 ttDi51itYiTi31itEPRi21itPi1 oiitY ε+α+−α+α+−α+−α+α= 

 :تعريف متغيرها به شرح زير مي باشد

itY :  سطح زير كشت محصولi در دوره t، 

1itY  ،t-1 در دوره iسطح زير كشت محصول : −

1itP  ،t-1 در دوره iقيمت محصول : −

1itEPR  ،t-1 نرخ حمايت دولت در دوره :−
T :،متغير روند زمان 
D :    مقدار اين متغير مجازي از     ( متغيرهاي مجازي انقلاب
 به بعد برابر با يك و قبل از آن برابر با صفر در نظر                 ١٣٥٧سال  

 ).گرفته شد
λ : ضريب بايد بين صفر و يك قرار            اين. ضريب تعديل 

 .داشته باشد تا بتوان كشش بلند مدت را بدست آورد
لازم به ذكر است كه جهت محاسبه كشش هاي كوتاه مدت و          

 ):۴(بلندمدت از روابط زير استفاده شده است 
ميانگين ارزش متغير مستقل

كشش كوتاه مدت= 
 ميانگين ارزش متغير وابسته

×ضريب متغير مستقل

   د مدتنكشش بل=   كشش كوتاه مدت  /  ضريب تعديل
 

 نتايج و بحث
 قيمتهاي جاري و واقعي محصولات مورد مطالعه

 مشاهده مي شود، قيمت جاري          ١جدول   درهمچنانكه   
محصولات كشاورزي مورد مطالعه با نوساناتي مواجه         زعه  سرمر

 ٣٥٠به عنوان مثال، قيمت جاري سيب زميني از           . بوده است 
 افزايش و    ١٣٧٤ ريال در سال       ٧٠٠ به    ١٣٧٣در سال    ريال  

 ريال در   ٨٠٠ وبه    كاهش ١٣٧٥ ريال در سال      ٤١٤دوباره به   
 ريال در   ٩٦٦در مورد محصول خرما قيمت از       .  رسيد ١٣٨١سال  
 افزايش و مجدداً به      ١٣٧٧ ريال در سال      ١٣٠٠ به   ١٣٧٦سال  



 ...بررسي ميزان حمايت سياست خريد تضميني از پنبه،: شفيعي و بخشوده
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 و مجددا در سال هاي        كاهش يافته  ١٣٧٨ ريال در سال      ٨٠٠
 نوسانات  باساير محصولات    قيمت هاي     . عد افزايش يافت    ب

در انگور ضمنا قيمت سر مزرعه       .ندبوده اروبرو   ابيش متفاوتي كم
 استخراج شده و    FAO از سايت      ١٣٧٤ تا   ١٣٥٧بين سال هاي    

 قيمت كشمش با اين فرض كه        .ارقام بقيه سالها برآورد هستند     
با اضافه   و  كيلو كشمش توليد ميشود      ٣٥انگور كيلو    صدازهر

 بر اساس جدول    .بابت ساير هزينه ها  محاسبه شدند      % ١٠كردن  

، قيمت داخلي واقعي محصولات كشاورزي هم با نوساناتي            )٢(
 به عنوان   ١٣٦٩در محاسبه اين قيمت ها سال      . همراه بوده است  

سيب زميني قيمت  جدول،   اين   با توجه به     .سال پايه انتخاب شد   
 داشته كه قيمت واقعي از        ١٣٦٤بيشترين نوسان را در سال        

 ١٠٤ ريال افزايش و دوباره به       ٣١٧  به ١٣٦٣ ريال در سال     ١٧٦
ساير محصولات مورد مطالعه    .   كاهش يافت  ١٣٦٥ريال در سال    

 .داشته اند كمتري  قيمتينوسانات
 

 مورد مطالعه  محصولاتسرمزرعه   قيمت جاري-١جدول 
 )ريال-كيلوگرم(

 كشمش
 سربسر بازار

 سيب پياز ورگان
 ميني ز

  پنبه خرما

١٣٥٧ ٠/٣٦ ٠/٨٠ ٠/١١ ٠/٧ ٥/١١ ٩/٣٢ ٣٦ 
١٣٥٨ ٢/٣٤ ٠/٥٠ ٠/١٣ ٠/٩ ٨/١٣ ٥/٣٩ ٤٢ 
١٣٥٩ ٥/٦٢ ٠/٨٦ ٤/١٩ ٠/٢٠ ٦/١٦ ٥/٤٧ ٥٢ 
١٣٦٠ ٤/٨٠ ٠/١٠٠ ٥/٢٨ ٠/٣٠ ٨/٢١ ٤/٦٢ ٦٨ 

١٣٦١ ٤/٨٥ ٠/١٠١ ١/٣٥ ٦/٣٥ ٦/٤٣ ٨/١٢٤ ١٣٦ 
١٣٦٢ ٤/٨٠ ٣/١١٠ ٢/٣٣ ٥/٣٤ ٢/٤٥ ٣/١٢٩ ١٤٠ 
١٣٦٣ ٨/١٢٤ ٠/١١٨ ٢/٦٣ ١/٣٠ ٠/٥٥ ٤/١٥٧ ١٧٥ 
١٣٦٤ ٩/١٢٢ ٣/١١٠ ٦/١٢١ ٩/٣٠ ٧/٥٧ ٢/١٦٥ ١٨١ 
١٣٦٥ ٦/١٢٤ ٤/١٤١ ٥/٤٩ ٩/٣٨ ١/٦٥ ٤/١٨٦ ٢٠٥ 
١٣٦٦ ٨/١٤٦ ٢/٢٠٧ ٥/٣٤ ٣/٤٠ ٥/٧٥ ١/٢١٦ ٢٣٨ 
١٣٦٧ ٣/٢٤٨ ٧/١٤٣ ٢/٨٠ ١/٣٠ ٥/٧٧ ٩/٢٢١ ٢٤٣ 
١٣٦٨ ٧/٣٤٤ ٠/١٩٣ ٢/١٥٣ ٢/٤١ ٣/١١٢ ٥/٣٢١ ٣٥٠ 
١٣٦٩ ١/٣١٤ ٧/٣٤٤ ٦/١٠٩ ٣/٦٤ ١/١١٢ ٩/٣٢٠ ٣٥٠ 
١٣٧٠ ٦/٣٨٩ ٩/٤٢٠ ٩/١٠٤ ٤/٦٠ ٣/١٢٥ ٧/٣٥٨ ٣٩٠ 
١٣٧١ ٧/٣٥٩ ٣/٥٣٢ ٠/٩٥ ٧/٤٤ ٢/١٥٠ ٠/٤٣٠ ٤٧٣ 
١٣٧٢ ٧/٦٥٠ ٩/٣١٤ ٠/٩٤ ٥/١٣٣ ٣/١٩١ ٦/٥٤٧ ٦٠٠ 

٥/١٤٨٤ ٠/٤٠٠ ٠/٣٥٠ ٠/٢٠٠ ٧/٣٣٨ ٦/٩٦٩ ١٠٦٠ ١٣٧٣ 
٨/١٥٦٢ ٠/٦٠٠ ٠/٧٠٠ ٠/٢٠٠ ٠/٣٥٠ ٠/١٠٠٢ ١١٠٠ ١٣٧٤ 
٦/١٦٢٣ ٠/٦٦٤ ٠/٤١٤ ٠/٢٩٥ ٠/٤٢٣ ٩/١٢١٠ ١٣٣٠ ١٣٧٥ 
٤/١٨٢٨ ٠/٩٦٦ ٠/٣٧٨ ٠/٢٥٨ ٢/٥١١ ٤/١٤٦٣ ١٦٠٠ ١٣٧٦ 
٠/١٣٠٠ ٠/٢٦٢ ٠/٢٢٥ ٩/٦١٧ ٩/١٧٦٨ ١٩٤٠ ٦/٢١٩٤ ١٣٧٧ 
٠/١٠٠٠ ٠/٥٠٠ ٨/٧٤٦ ٨/٢١٣٧ ٢٤٠٠ ٠/٢٨٠٠ ٠/٨٠٠ ١٣٧٨ 
٠/١٣٠٠ ٠/٧٠٠ ٠/٦٠٠ ٦/٩٠٢ ٩/٢٥٨٣ ٢٦٥٠ ٠/٢٧٠٠ ١٣٧٩ 
٨/١٠٩٠ ٦/٣١٢٢ ٣٢٥٠ ٠/١٧٠٠ ٠/٧٠٠ ٠/٨٠٠ ٠/٢٧٠٠ ١٣٨٠ 
٤/١٣١٨ ٢/٣٧٧٤ ٤٢٥٠ ٠/١١٠٠ ٠/١٩٠٠ ٠/٨٠٠ ٠/٣٦٠٠ ١٣٨١ 

 مورد  محصولاتسر مزرعه واقعي  داخلي قيمت-٢جدول 
 )ريال-كيلوگرم (مطالعه

  پنبه خرما سيب زميني پياز ورگان كشمش
١٣٥٧ ٢٥٨ ٥٧٤ ٧٩ ٥٠ ٨٢ ٢٥٧ 
١٣٥٨ ٢١٩ ٣٢٠ ٨٣ ٥٧ ٨٨ ٢٦٩ 
١٣٥٩ ٣٢٣ ٤٤٥ ١٠١ ١٠٣ ٨٦ ٢٦٩ 
١٣٦٠ ٣٣٩ ٤٢١ ١٢٠ ١٢٦ ٩٢ ٢٨٧ 
١٣٦١ ٣٠٢ ٣٥٧ ١٢٤ ١٢٦ ١٥٤ ٤٧٧ 
١٣٦٢ ٢٤٧ ٣٣٩ ١٠٢ ١٠٦ ١٣٩ ٤٢٩ 
١٣٦٣ ٣٤٨ ٢٢٩ ١٧٦ ٨٤ ١٥٣ ٤٧٤ 
١٣٦٤ ٣٢٠ ٢٨٧ ٣١٧ ٨٠ ١٥٠ ٤٧١ 
١٣٦٥ ٢٦٢ ٢٩٨ ١٠٤ ٨٢ ١٣٧ ٤٣١ 
١٣٦٦ ٢٤٢ ٣٤٢ ٥٧ ٦٦ ١٢٤ ٣٩٢ 
١٣٦٧ ٣١٧ ١٨٤ ١٠٣ ٣٨ ٩٩ ٣١٠ 
١٣٦٨ ٣٧٥ ٢١٠ ١٦٧ ٤٥ ١٢٢ ٣٨١ 
١٣٦٩ ٣١٤ ٣٤٥ ١٠٩ ٦٤ ١١٢ ٣٥٠ 
١٣٧٠ ٣٢٣ ٣٤٩ ٨٧ ٥٠ ١٠٤ ٣٢٥ 
١٣٧١ ٢٣٩ ٣٥٥ ٦٣ ٣٠ ١٠٠ ٣١٤ 
١٣٧٢ ٣٥٣ ١٧٠ ٥١ ٧٢ ١٠٤ ٣٢٦ 
١٣٧٣ ٥٩٥ ١٦٠ ١٤٠ ٨٠ ١٣٦ ٤٢٥ 
١٣٧٤ ٤٢١ ١٦١ ١٨٨ ٥٤ ٩٤ ٢٩٦ 
١٣٧٥ ٣٥٤ ١٤٥ ٩٠ ٦٤ ٩٢ ٢٩٠ 
١٣٧٦ ٣٤٠ ١٧٩ ٧٠ ٤٨ ٩٥ ٢٩٨ 
١٣٧٧ ٣٤٠ ٢٠١ ٤١ ٣٥ ٩١ ٢٩٧ 
١٣٧٨ ٣٦٠ ١٠٣ ١٢٩ ٦٤ ٩٦ ٣٠٨ 
١٣٧٩ ٢٧٦ ١٣٣ ٧٢ ٦١ ٩٢ ٢٧١ 
١٣٨٠ ٢٢٠ ١٣٨ ٥٧ ٦٥ ٨٩ ٢٦٥ 
١٣٨١ ٢٣٤ ١٢٣ ٥٢ ٧١ ٨٦ ٢٧٦ 
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 اتفاق افتاد كه    ١٣٥٧ خرما در سال      قيمت نوسانات بيشترين
 اين ريال در  ٥٧٤  به ١٣٥٦ ريال در سال      ١٥٧قيمت واقعي از  

از نرخ سايه اي    كه   قيمت سرمرز محصولات    . سال افزايش يافت  
.  است ارائه شده ) ٣(استفاده شد در جدول     نها  ارز براي محاسبه آ   

 سيب زميني بيشترين    زسرمرقيمت  با توجه به اين جدول،          
 ١٣٦٤ ريال درسال    ٢/٥٢٤ واز داشته   ١٣٦٥نوسان را در سال      

قيمت سرمرز  .  كاهش يافته است   ١٣٦٥ ريال در سال     ٤/١١٠به  
پياز نسبت به سيب زميني از نوسانات كمتري برخوردار بوده              

 .است
 

 )ريال-كيلوگرم( مطالعه مورد  قيمت سر مرز محصولات -٣جدول 
كشمش سيب زميني پياز ورگان   پنبه خرما
١٣٥٧ ٥/١٣٦ ٥٧/١٢ ١١/١٠٠ ٦/١٢ ١/٦٣ ٤٧
- - ١٣٥٨ ١/١٦٩ ٠١/٣١ ١٢/١٢٠ ٦/٢١
- - ١٣٥٩ ٨/٢٠٥ ٣٨/٣٨ ١٥/٩٤ ٧/٢١
- - ٧٨/١٢٠ ١٦/٩٨ ٠/٤٤ ١٣٦٠ ٨/٢٥٠

٠/٧٦٠ ٤٤١ ١/١٤٢ ١٣٦١ ٢/٣٢٠ ٥/٢٧٨ ٤/١٣٥
٣/٣٣٦ ٣٩٨ ٦/١٠٧ ١٣٦٢ ٤/٣٨٠ ٤/٢٦٨ ٤/٩٩
٧/٤٥٤ ٥٣٠ ١٣٦٣ ٧/٤٣٢ ١/٣٣٩ ٠/٣٥٠ ٦/٥٤
٩/٣٥١ ٥٢٤ ٨/٣٥٦ ١٣٦٤ ٩/٤٦٥ ٨/٤٧٨ ٢/٥٢٤
٢/٤٥٤ ٤٥٠ ٥/٣١٨ ١٣٦٥ ٤/٥٣١ ٠/٤٤٥ ٤/١١٠
٣/٢٣٦ ٧٠٨ ١٣٦٦ ٨/٩١١ ٥/٥١٣ ٤/٦٣ ٨/٨٠
٩/١٧٨ ٦٥٦ ١٣٦٧ ٥/٨٣٧ ٢/٤٦٢ ٦/١٢٢ ٦/٧٦
٧/٢٨٤ ٩٩٩ ٢/١٠٤٨ ٧/٦٩٠ ٠/١٦٠ ٨/٢٦٦ ١٣٦٨
٧/٢٣٠ ٩٢٧ ٤/١٣٥٦ ٧/٤٥٩ ٥/١٨٥ ٨/٩٥ ١٣٦٩
٩/٢٠٣ ١٠٦٣ ٦/١٠٠ ٢/١٣٨٤ ٢/٨٥٤ ٧/١٩١ ١٣٧٠
٤/٢٤١ ١١٠٢ ٣/١١٢ ٣/١١٢٧ ٤/٧٢٠ ٦/٢٤٩ ١٣٧١
٦/٢٦٠ ١٣٣٢ ٤/٢٥٦ ٧/١٤٥٤ ٦/٩٠٥ ٠/٢٤٥ ١٣٧٢
٥/٤٧٢ ١٧٢١ ٥/٢٠٩ ٨/١٣٠٠ ٣/٢٥٠ ٩/٣٣٢٤ ١٣٧٣
٠/٤١٧ ٣٣٢٠ ٣/٢٨٩ ٣/١٧٧٧ ٠/٣٧٢ ٣/٦١٧٧ ١٣٧٤
٧/١٩٩ ٤٣٦٥ ٠/٢٩٥ ٢/١٧٤٩ ٣/٣٧٩ ٦/٤٧٩٤ ١٣٧٥
٥/٤٩٢ ٢٠٠٤ ٤/٣٢٩ ٩/١١٨١ ٦/٤٨٤ ٣/٤٧٣٢ ١٣٧٦
٥/١٣٢٠ ٢٧٢٥ ٣/٣٣٨ ٨/١٠٥٢ ١/٤٨٦ ٤/٥٨٩٩ ١٣٧٧
٦/١٧٧٣ ٤٩٤٦ ٧/٣٥٥ ٤/١١٢٥ ٢/٥٧٥ ٨/٦٩٢٣ ١٣٧٨
٠/١٦٢٥ ٤٠٠٢ ٩/٣٧٤ ٥/١١٦٦ ٢/٦٧٩ ٩/٨٠١٦ ١٣٧٩
٨/١٧٨٩ ٤٣٨٢ ٩/٣٩٥ ٦/١٢٠٩ ٣/٨٠٢ ٦/٩٢٨٣ ١٣٨٠
٨/١٧٨٩ ٤٣٨٢ ٠/٤١٨ ٣/١٢٥٤ ٨/٩٤٧ ٤/١٠٧٥٠ ١٣٨١

بر اساس متوسط نرخ رشد سالهاي         ١٣٧٩-٨١داده هاي بين سالهاي    
 .اخير تخمين زده شدند

قيمت محصولات خرما و پنبه وضعيت مشابهي داشته اند و از          
 نوسانات زياد قيمت     .يك روند تقريباً صعودي تبعيت مي كنند       

محصولي مثل كشمش عمدتا ناشي از تغييرات نرخ ارز و نيز               
ورد ارقام  آين وجود بدليل احتمال خطاي بر      با ا  .بازار فروش است  

 .يدآلازم است در تفسير نتايج مربوط به كشمش احتياط بعمل 
  مستقيمينرخ حمايت اسم

در نرخ حمايت اسمي مستقيم محصولات مورد مطالعه              
ملاحظه مي گردد كه در اكثر      . داده شده است  نشان  ) ٤(جدول  

برخوردار سالهاي مورد مطالعه محصولات از حمايت منفي              
مي توان گفت كه دخالتهاي مستقيم دولت در تعيين           . بوده اند

قيمت محصولات، موجب شده است كه همواره قيمتهاي داخلي          
با وجود  . اين محصولات پايينتر از قيمت هاي جهاني آنها باشد         

اينكه پنبه يكي از نباتات صنعتي بسيار مهم مي باشد، بيشترين           
ت مورد مطالعه در دوره مورد        عدم حمايت را در بين محصولا       

ميزان حمايت اين محصول در تمام سالهاي       . بررسي داشته است  
 .مورد مطالعه منفي بوده است

 
  نرخ حمايت اسمي مستقيم محصولات كشاورزي-٤جدول 

 سال پنبه خرما سيب زميني پياز كشمش
١٣٥٧ -٧٤/٠ ٣٦/٥ -٨٩/٠ -٤٤/٠ -٢٤/٠
١٣٥٨ -/٨٠ ٦١/٠ -٨٩/٠ -٥٨/٠ -٧٨/٠
١٣٥٩ -/٧٠ ٢٤/١ -٧٩/٠ -١٠/٠ -٨٠/٠
١٣٦٠ -٧٣/٠ -١٧/٠ -٧١/٠ -٣٢/٠ -٨٣/٠
١٣٦١ -٧٣/٠ -٦٤/٠ -٧٤/٠ -٧٥/٠ -٦٩/٠
١٣٦٢ -٧٨/٠ -٥٩/٠ -٦٧/٠ -٦٨/٠ -٦٥/٠
١٣٦٣ -٧١/٠ -٦٥/٠ -٨٢/٠ -٤٥/٠ -٦٧/٠
١٣٦٤ -٧٣/٠ -٧٧/٠ -٧٧/٠ -٩١/٠ -٦٥/٠
١٣٦٥ -٧٧/٠ -٦٨/٠ -٥٥/٠ -٨٨/٠ -٥٤/٠
١٣٦٦ -٨٤/٠ -٦٠/٠ -٤٦/٠ -/٥٠ -٦٦/٠
١٣٦٧ -/٧٠ -٦٩/٠ -٣٥/٠ -٦١/٠ -٦٣/٠
١٣٦٨ -٦٧/٠ -٧٢/٠ -٠٤/٠ -٨٥/٠ -٦٥/٠
١٣٦٩ -٧٧/٠ -٢٥/٠ -٤١/٠ -٣٣/٠ -٦٢/٠
١٣٧٠ -٧٢/٠ -٥١/٠ -٤٥/٠ -٤٠/٠ -٦٣/٠
١٣٧١ -٦٨/٠ -٢٦/٠ -٦٢/٠ -٦٠/٠ -٥٧/٠
١٣٧٢ -٥٥/٠ -٦٥/٠ -٦٢/٠ -٤٨/٠ -٥٥/٠
١٣٧٣ -٥٥/٠ -٦٩/٠ ٤٠/٠ -٠٤/٠ -٣٨/٠
١٣٧٤ -٧٥/٠ -٦٦/٠ ٨٨/٠ -٣١/٠ -٦٧/٠
١٣٧٥ -٦٦/٠ -٦٢/٠ ١٠/٠ -٠٠/٠ -٧٠/٠
١٣٧٦ -٦١/٠ -١٨/٠ -٢٢/٠ -٢٢/٠ -٢٠/٠
١٣٧٧ -٦٣/٠ ٢٣/٠ -٤٦/٠ -٣٣/٠ -٢٩/٠
١٣٧٨ -٦٠/٠ -٢٩/٠ ٧٣/٠ ٤٠/٠ -٥٢/٠
١٣٧٩ -٦٦/٠ ١١/٠ ٠٣/٠ ٦٠/٠ -٣٤/٠
١٣٨٠ -٧١/٠ ٤١/٠ -١٣/٠ ٠٢/١ -٢٦/٠
١٣٨١ -٦٧/٠ ٥٢/٠ -١٦/٠ ٦٣/١ -٠٣/٠



 ...بررسي ميزان حمايت سياست خريد تضميني از پنبه،: شفيعي و بخشوده

 

٦٧٣

 ١٣٦٦ تا   ١٣٦٣با وجوديكه قيمتهاي جهاني پنبه از سال          
مرتباَ با نرخ فزاينده اي در حال رشد بوده است، قيمت داخلي              

 تغيير ناچيزي داشته    ١٣٦٦ تا سال    ١٣٦٣اين محصول از سال     
از ) -٨٤/٠(است و بنابراين منفي ترين ميزان حمايت مستقيم          

س از آن به     پ.  اتفاق افتاده است    ١٣٦٦اين محصول در سال      
 وضعيت بهتر شده است تا اينكه در سالهاي         ١٣٧٣تدريج تا سال    

 درصد افزايش   ١٢٨ و   ٨٠ قيمتهاي داخلي با      ١٣٧٣ و   ١٣٧٢
 جهش قابل ملاحظه اي داشته     ١٣٧٢ و   ١٣٧١نسبت به سالهاي    

در  . رسيده است  -٥٥/٠است و نرخ حمايت اسمي مستقيم به          
 قيمت جهاني     درصدي در   ٨/٨٥ به علت افزايش       ١٣٧٤سال  

  نرخ حمايت كاهش يافته و به        ،پنبه نسبت به سال قبل از آن        
در سالهاي انتهايي اين دوره عدم حمايت از        .  رسيده است  -٧٤/٠

نرخ حمايت اسمي    .  است بقوت خود باقي مانده    اين محصول    
 ١٣٧٧ و   ١٣٥٧-٥٩محصول خرما در تمام دوره بجز سالهاي           

مصادف با وقوع    ١٣٥٩ تا    ١٣٥٧در سالهاي    . منفي بوده است   
. انقلاب در ايران نرخ حمايت اسمي اين محصول مثبت بوده است         

 اين مقدار به بيشترين مقدار خود در طي دوره            ١٣٥٧در سال   
 رسيده است كه به دليل كاهش قيمت جهاني خرما           ٣٦/٥يعني  

   نرخ حمايت اسمي به       ١٣٧٧در سال    . در اين سال بوده است    
ن امر كاهش قيمت جهاني خرما از        دليل اي .  رسيده است  ٢٣/٠
 ١٣٧٧ ريال در سال     ٨/١٠٥٢ به   ١٣٧٦ ريال در سال     ٩٢/١١٨١

 ريال در   ٩٦٦و همزمان افزايش قيمت داخلي اين محصول از            
كمترين .  بوده است  ١٣٧٧ ريال در سال      ١٣٠٠ به   ١٣٧٦سال  

 اتفاق افتاده است    ١٣٦٤ميزان حمايت از اين محصول در سال         
در سالهاي انتهايي دوره     .  رسيده است   -٧٧/٠كه اين نرخ به       

 به بعد نرخ حمايت اين محصول بتدريج           ١٣٧٣يعني از سال     
با اين حال در سال پاياني دوره دوباره اين نرخ          . بهبود يافته  است  
 در سالهاي انتهايي نرخ مزبور مثبت است كه           .منفي شده است  

 كمابيشسيب زميني     .حاكي از حمايت از خرما مي باشد           
بطوريكه در  .  است شده اين دوره حمايت      عضي از سال هاي   بدر

 نرخ حمايت اسمي مستقيم      ١٣٧٨ -٧٩و١٣٧٣ -٧٥  سالهاي
در اين سالها قيمت داخلي سيب      . اين محصول مثبت بوده است    

نرخ حمايت اسمي   . زميني از قيمت جهاني آن بيشتر بوده است        
 شروع شده است و در        ١٣٥٠ در سال     -٢٤/٠سيب زميني با     

 ١٣٥٧لهاي مختلف با نوساناتي روبرو بوده است و در سالهاي            سا
 به بالاترين   ١٣٧٤ به كمترين مقدار خود، و در سال           ١٣٥٨و  

نرخ حمايت اسمي مستقيم      . رسيده است ) ٨٨/٠( ميزان خود 
 يعني در سالهاي انتهاي دوره          ١٣٨١تا  ١٣٧٨پيازدرسالهاي  

نرخ حمايت  بيشترين  . مثبت و در بقيه سالها منفي بوده است         
 -۹۱/۰  اتفاق افتاده كه به    ١٣٦٤منفي از اين محصول در سال        

 بنظر ميرسد كشمش محصولي است كه در               .رسيده است  
 البته ظاهرا در    .يك از سالها مورد حمايت واقع نشده است        چهي

ن سياست خريد تضميني در استان      آ كه طي    ،يكي دو سال اخير   
ياز پ  تعيين قيمت  ، دخالتهاي مستقيم دولت در    فارس اجرا شده  

 كه قيمت    هموجب شد و   نها بوده آو خرما در جهت حمايت        
 جهاني اندكي تقويت    تلات در مقايسه با قيم    داخلي اين محصو  

تا حدودي در مورد سيب زميني           اين امررا مي توان         .شود
   .ذيرفتپنيز   كشمشو

 نرخ حمايت مؤثر مستقيم
لات در محاسبه نرخ حمايت اسمي مستقيم كه از مداخ             

دولت در سيستم قيمت گذاري محصولات كشاورزي نشأت             
مي  گيرد، مشاهده شد كه در اكثر سالها سياستها به نحوي                
. تدوين شده اند كه در جهت عدم حمايت از كشاورزان بوده است          

 كه آيا اتخاذ سياستهاي يارانه اي و اعمال يارانه به           بايد ديد حال  
ه هاي واسطه اي را به حدي     نهاده هاي توليدي، توانسته است هزين    

با  كاهش دهد كه حمايت هاي اسمي منفي را جبران نمايد؟            
توجه به اينكه سهم هزينه هاي واسطه اي از كل هزينه ها اندك            
مي باشد و ميزان آن نسبت به ارزش توليد ناچيز است، نتايج               

 تمامي محصولات در عمل تفاوت         برايحاصل از اين رابطه       
نتايج حاصل از   .  است  حمايت اسمي نداشته   زيادي با رابطه نرخ   

لات مورد  محاسبه نرخ حمايت مؤثر مستقيم در مورد محصو           
، نرخ  هنتايج حاصل  طبق   . ارائه شده است  ) ٥( در جدول    مطالعه

حمايت مؤثر پنبه در مقايسه با نرخ حمايت اسمي در تمامي               
علت اين امر آن است كه قيمتهاي         . موارد منفي تر شده است    

پنبه در مقايسه با قيمتهاي داخلي بسيار بزرگتر است و           جهاني  
اين موضوع سبب افزايش مخرج كسر در رابطه نرخ حمايت مؤثر           

زيرا نسبت هزينه هاي واسطه اي به ارزش كل توليد به           . مي شود
 ي درـــد ولـــقيمت جهاني در مخرج كسر بسيار ناچيز مي باش



 ١٣٨٤، سال ٣، شماره ٣٦مجله علوم كشاورزي ايران، جلد  ٦٧٤

 

 كشاورزي نرخ حمايت مؤثر مستقيم محصولات -٥جدول 
سيب زميني پياز كشمش   پنبه خرما

٧٦/٠ ٦٩/٠ -٩٣/٠ -٤٦/٠ -٨١/٠- ١٣٥٧
- ٨١/٠ ٥٨/٠ -٩١/٠ -٦١/٠- ١٣٥٨
- ٧١/٠ ٢١/١ -٨٩/٠ -١٨/٠- ١٣٥٩
- ١٩/٠ -٧٣/٠ -٣٢/٠- ٧٣/٠- ١٣٦٠
٦٦/٠ -٧٥/٠ -٧٨/٠ -٩٤/٠- ٧٤/٠- ١٣٦١
٦١/٠ -٦٨/٠ -٦٩/٠ -٨٦/٠- ٨٢/٠- ١٣٦٢
٦٦/٠ -٨٣/٠ -٤٦/٠ -٨٨/٠- ٧٢/٠- ١٣٦٣
٧٨/٠ -٧٩/٠ -٩٣/٠ -٨٣/٠- ٧٥/٠- ١٣٦٤
٦٩/٠ -٥٦/٠ -٨٩/٠ -٨٥/٠- ٧٩/٠- ١٣٦٥
٥٩/٠ -٤٧/٠ -٥٥/٠ -٧٣/٠- ٨٥/٠- ١٣٦٦
٧٠/٠ -٣٥/٠ -٦٢/٠ -٦٧/٠- ٧١/٠- ١٣٦٧
٧٢/٠ ٣٤/٠ -٨٦/٠ -٢٩/٠- ٦٨/٠- ١٣٦٨
٢٥/٠ -٤٣/٠ -٣٥/٠ -٦٠/٠- ٧٧/٠- ١٣٦٩
٥٢/٠ -٤٦/٠ -٤١/٠ -٤٤/٠- ٧٣/٠- ١٣٧٠
٢٤/٠ -٦٣/٠ -٦٣/٠ -٢٤/٠- ٦٦/٠- ١٣٧١
٦٦/٠ -٦٤/٠ -٤٩/٠ -١٩/٠- ٥٦/٠- ١٣٧٢
٧١/٠ ٣٩/٠ -٠٣/٠ ٣٣/٠- ٥٦/٠- ١٣٧٣
٦٧/٠ ٨٧/٠ -٣٣/٠ -٢٤/٠- ٧٦/٠- ١٣٧٤
٦٣/٠ ١١/٠ -٠٠/٠ ١٧/١- ٦٧/٠- ١٣٧٥
٢٣/٠ -٢٤/٠ -٢٥/٠ ٠٦/٠- ٦٢/٠- ١٣٧٦
٦٤/٠ ٢٣/٠ -٤٩/٠ -٣٤/٠ -٥٢/٠- ١٣٧٧
٣٤/٠ ٧١/٠ ٣٩/٠ -٥٧/٠- ٦٣/٠- ١٣٧٨
٠٩/٠ -١٢/٠ ٣٢/٠ ٤٣/٠- ٥٦/٠- ١٣٧٩
٥١/٠ ٣٣/٠ -٣٢/٠ ٢٤/٠ -٣٨/٠- ١٣٨٠
٤٦/٠ ٢٢/٠ ٠٧/٠ -١٣/٠ -٢٥/٠- ١٣٨١

 
بنابراين كل كسر كوچكتر    .  صورت كسر اين نسبت بزرگتر است     

مي شود و نرخ حمايت مؤثر مستقيم، نسبت به نرخ اسمي                 
ملاحظه مي شود كه بجز در        . تر نيز مي باشد   مستقيم كوچك 

 وضعيت محصول سيب زميني در ساير        ١٣٧٥ و   ١٣٦٨سالهاي  
 شاهد افزايش   ١٣٦٨با اين حال در سال       .  بدتر شده است   سالها
 درصدي نرخ حمايت مؤثر نسبت به نرخ حمايت اسمي                ٣٨

 نرخ حمايت مؤثر نسبت به نرخ حمايت        ١٣٧٥بوده ايم و در سال     
يكي از دلايل اين امر     .  يك درصد افزايش داشته است     اسمي تنها 

 قيمت داخلي اين محصول به قيمت       ١٣٦٨آن است كه در سال      
 قيمت داخلي حتي از     ١٣٧٥جهاني نزديك شده است و در سال        

 محصول   مشابه توضيحات. قيمت جهاني هم بيشتر بوده است       
ه در  با اين تفاوت ك   . پنبه در مورد پياز و خرما نيز صدق مي كند        

هر كدام از اين محصولات تنها در يك سال نرخ حمايت مؤثر               
نسبت به نرخ حمايت اسمي بهبود يافته و در ساير موارد اين                

در مورد پياز در سال     . نرخ كاهش يافته يا بدون تغيير مانده است       
 نرخ حمايت مؤثر به ميزان يك درصد افزايش داشته               ١٣٧٣

ك  درصد افزايش در نرخ      ي ١٣٦٦است و خرما نيز تنها در سال         
همچنين با توجه به نرخ حمايت مؤثر        .حمايت مؤثر داشته است   

 مي باشد  كتر از يك   چ و كو   منفيعموما   كه    كشمشمستقيم  
مي توان گفت كه اتخاذ سياستهاي يارانه اي و اعمال يارانه به              
نهاده هاي توليدي نتوانسته است هزينه واسطه اي را به حدي             

 . اسمي منفي را جبران نمايدكاهش دهد كه حمايت
 كه سياستهاي   با توجه به ضرايب فوق الذكربنظرمي رسد        

يارانه اي اعمال شده در مورد محصولات مورد مطالعه در اكثر              
 شديد   نسبتا  و عدم حمايت اين محصولات      بودهسالها كارساز ن  

خردوره مورد  آ بنظر مي رسد در سال هاي           ، مع الوصف  .است
، پياز  ر ميزان حمايت محصولاتي مثل خرما     مطالعه بهبود هايي د   

  . سيب زميني ايجاد شده استو
رابطه بين ميزان حمايت و سطح زير كشت محصولات مورد             

 مطالعه
در برآورد مدلهاي اقتصادي كه در آنها از متغيرهاي سري             
زماني استفاده شده، سفارش مؤكد آن است كه قبل از تخمين             

ايي و همگرايي مورد آزمون قرار      مدل، اين متغيرها از لحاظ ايست     
به اعتقاد متخصصين اقتصاد سنجي، در      ). ١٣٧٢گجراتي  (گيرند  

صورت عدم انجام اين آزمون ها، نتايج حاصل از تخمين مدل              
به همين  . مورد ترديد بوده و از اعتبار لازم برخوردار نمي باشد          

 محصولات مورد مطالعه  دليل، كليه متغيرهاي مورد استفاده در        
 ارائه  ٦رد آزمون ايستايي قرار گرفتند كه نتايج آن در جدول            مو

  . شده است
ملاحظه مي گردد كه متغير قيمت و       در مورد محصول پنبه      

 نرخ حمايت   سطح زير كشت در سطح ساكن مي باشد و متغير          
در اين مدل، نرخ حمايت مؤثر       . ساكن از مرتبه اول مي باشد     موثر

نتايج . راست مدل وارد شد   به عنوان متغير توضيحي در سمت        
 :اين تخمين بصورت زير مي باشد
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0.00Sig.F         59.0R            56.0R
(235.3)            (1808.9)   (2.84)       (0.03)     (5348)   

   81.40151.41667.439.015708
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  معرف سطح زير كشت پنبه در استان فارس،           Ltكه در آن    
Pt            ،قيمت پنبه در استان فارس EPRt      نرخ حمايت مؤثر 

بيانگر متغير روند زماني يا تغييرات تكنولوژيكي در        T مستقيم و   
 مجازي انقلاب در اين مدل معني دار          متغير. طول زمان است   

 .  نشد
  آزمون ايستايي در متغيرهاي مدل سطح -٦جدول 

 زيرکشت محصولات
 محصول متغير درجه هم انباشتگي

I(0) سطح زير کشت 

I(1) نرخ حمايت موثر 

I(0) قيمت 
 پنبه

I(1) سطح زير کشت 

I(0) نرخ حمايت موثر 

I(0) قيمت 
 خرما

I(0)  کشتسطح زير 

I(0) نرخ حمايت موثر 

I(0) قيمت 
 سيب زميني

I(0) سطح زير کشت 

I(1) نرخ حمايت موثر 

I(0) قيمت 
 پياز

 
 درصد از     ۶۵متغيرهاي توضيحي وارد شده در مدل،             

 در  LMتغييرات متغير وابسته را توضيح مي دهند و مقدار آماره           
ته  ناحيه عدم وجود خود همبستگي مثبت و منفي قرار گرف              

توجه به علائم ضرايب بدست آمده در مدل نشان مي دهد           . است
كه در سه مورد علائم بدست آمده موافق انتظار بوده و فقط                 
علامت ضريب متغير روند زماني مورد انتظار نمي باشد كه البته            

ضريب متغير وابسته با يك      . اين ضريب معني دار هم نشده است     
 در اين مورد     λمقدار ضريب وقفه زماني موافق انتظار بوده و         

10  بدست آمده است كه موافق فرض         ٦١/٠برابر با     <λ< در
با استفاده از ضريب متغير نرخ      . مدل تعديل جزئي نرلاو مي باشد    

حمايت، امكان محاسبه كشش كوتاه مدت وجود داشته و مقدار           
دار اين كشش بيانگر آن     مق.  بدست آمده است   ١٨/٠آن معادل   

است كه، در صورتيكه حمايتهاي مؤثر دولت به نحوي افزايش             
 درصد در ميزان نرخ حمايت مؤثر        ١٠يابد كه منجر به افزايش       

 درصد  ٨/١گردد، سطح زير كشت پنبه در استان فارس معادل            
 .افزايش خواهد يافت

كوتاه مدت، كشش    و ميزان كشش     λبا استفاده از ضريب     
 محاسبه  ٢٩/٠بلند مدت نرخ حمايت مؤثر در مورد پنبه برابر با            

ضريب متغير روند زماني در اين مدل معني دار نمي باشد و            . شد
 .نمي توان در مورد آن اظهار نظري كرد

در مورد تابع سطح زير كشت محصول پنبه مي توان گفت             
ي دار شد، ولي   كه هر چند كه ضريب متغير نرخ حمايت مؤثر معن         

نمي توان گفت كه سياستهاي حمايتي دولت موجب افزايش             
سطح زير كشت اين محصول در دوره مورد بررسي شده، چون             
در اين تابع نرخ حمايت مؤثر با كشش پايين معني دار شده                

 .است
در آزمون ايستايي متغيرهاي مورد استفاده براي تخمين            

تغير سطح زير كشت     محصول خرما، تنها م    سطح زير كشت   ابعت
 تابع در    و اين  ناايستا از درجه اول و ساير متغيرها ايستا مي باشند        

 . معني دار شد% ١سطح 

0.00Sig.F         87.0R   79.0R
(51.85)     (890.56)   S.E

                            526.39T    8158.8   )(
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 D سطح زير كشت خرما در استان فارس،          Ltدر اين مدل،    
متغير روند زماني يا همان تغييرات             T عملگر تفاضل و    
 دليل بر عدم وجود       LM در اين مدل آماره   . تكنولوژيكي است 

متغيرهاي . خودهمبستگي مثبت و منفي در مدل مي باشد           
 درصد از تغييرات متغير وابسته را نشان مي دهند و           ۷۹مستقل  

علامت . متغير مجازي انقلاب و نرخ حمايت معني دار نشدند           
متغير تغييرات تكنولوژي مثبت و موافق انتظار مي باشد و در              

شش كوتاه  مدت اين متغير نسبت به        ك. معني دار شد % ١سطح  
 . محاسبه شد٤٩/٠توليد 

از بررسي تابع سطح زير كشت خرما در استان فارس چنين            
استنباط مي شود كه مؤثرترين عامل در افزايش توليد خرما در            
سالهاي مورد بررسي، تغييرات تكنولوژي بوده است و متغير نرخ           

 دولت مي باشد،   حمايت مؤثر مستقيم كه بيانگر سياست گذاري      
بنابراين، تأثير اين سياستها بر افزايش        . در تابع معني دار نشد    

 .توليد و تشويق كشاورزان به توليد بيشتر خرما مورد ترديد است



 ١٣٨٤، سال ٣، شماره ٣٦مجله علوم كشاورزي ايران، جلد  ٦٧٦

 

ايستا   متغيرهاي سيب زميني    ، تمامي  ٦مطابق جدول     
 .مي باشند

 معني دار% ١ مدل تخميني محصول سيب زميني در سطح         
 آن سطح زير كشت سيب زميني به           مدل كه در    اين در    .شد

عنوان متغير وابسته بكار رفته، متغير مجازي انقلاب معني دار            
 :نتايج اين تخمين بصورت زير مي باشد. نشد

 

0.00Sig.F           84.0R         86.0R
(64.05)        (644.7)           (2.7)    (0.14)  (531.7)  S.E

  6.155144054.329.08.1777
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 بيانگر سطح زير كشت سيب زميني در          Ltدر اين مدل،      
 نرخ حمايت مؤثر    EPRt-1  قيمت سيب زميني،     Ptاستان فارس،     

 ۸۶متغيرهاي توضيحي   .  متغير روند زماني است     Tستقيم و   م
درصد از تغييرات متغير وابسته را نشان مي دهند و مدل با توجه            

 در اين    λضريب.  مشكل خودهمبستگي ندارد    LMبه آماره    
.  بدست آمده كه موافق فرض تابع نرلاو است          ٧١/٠حالت برابر   

 مدت نرخ حمايت مؤثر مستقيم نسبت       كشش كوتاه  مدت و بلند    
.  محاسبه شد  ٠٩/٠ و   ٠٧/٠به سطح زير كشت به ترتيب برابر          

 درصد افزايش   ١٠يعني در صورتيكه نرخ حمايت مؤثر به ميزان          
 درصد  ٧/٠يابد، سطح زير كشت در استان فارس به ميزان               

 .افزايش خواهد يافت
ح زير  با اينكه متغير نرخ حمايت مؤثر مستقيم در تابع سط           

كشت سيب زميني معني دار شده، ولي باز هم كشش اين متغير            
نسبت به متغير وابسته بسيار پايين است و نمي توان گفت كه              
سياست گذاري دولت موجب افزايش سطح زير كشت اين               

به عبارت ديگر، تأثير    . محصول در دوره مورد بررسي شده است       
در مورد  .  باشدسياستهاي دولت بر افزايش عرضه مورد ترديد مي       

اين محصول نيز متغير تغييرات تكنولوژي با كشش بالا بوده و              
معني دار شده و از آن به عنوان مؤثرترين عامل بر افزايش سطح             

 .زير كشت نام برده مي شود
در مورد محصول پياز مدل مورد استفاده براي تعيين رابطه           

 در  بين ميزان حمايت دولت و سطح زير كشت معني دار نشد و            
 .مورد آن نمي توان اظهار نظر كرد

 نتيجه گيري و پيشنهادات

ضمن اينكه سياستهايي همچون پرداخت يارانه به نهاده ها،          
اعمال قيمت تضميني و خريد برخي محصولات كشاورزي توسط         

چنين استنباط مي شود كه    اما  ،  دولت را نمي توان ناديده گرفت     
د آن با بخش      در مجموع، سياستهاي دولت و نحوه برخور           

بيشتر در جهت عدم      كشاورزي، در طول سه دهه گذشته            
قيمت گذاري  ، علاوه بر اين     . است حمايت از اين بخش بوده      

محصولات كشاورزي توسط دولت بر اساس ميانگين هزينه              
واحدهاي سنتي و نيمه مكانيزه، باعث متضرر شدن بخش سنتي          

 داراي   سياست خريد تضميني به شکل فعلي       ،همچنين. مي شود
دولت طي سه   در واقع گرچه     .مشکلات اجرايي و ساختاري است    

دهه گذشته سرمايه گذاري وسيعي با صرف هزينه هاي فراوان در          
 نتايج اين بررسي بيانگر منفي         وليکن بخش كشاورزي داشته،   

بودن برآيند اين سياستها و متضرر شدن بخش كشاورزي در              
 . مقايسه با ديگر بخشها مي باشد

 سياستهاي   در کوتاه مدت   كهمي توان توصيه کرد     كلي  بطور  
،  اما در بلند مدت    .قيمت اعمال شود   سياست هاي    ديگري بجاي   

حذف تدريجي دخالتها مي تواند ضمن صرفه جويي در هزينه هاي        
دولت منجر به كاهش عدم حمايت از توليدكنندگان كشاورزي           

ي توان بايد توجه داشت كه نم    . شده و موجب تقويت بخش گردد     
 توليدكنندگان بخش كشاورزي را در نظر گرفت و             منافع صرفاً

 ممكن است فشارهاي زيادي را به        قبيل سياست ها  عواقب اين   
 طبق مقايسه هايي كه انجام شد،     . مصرف كنندگان تحميل نمايد  

اولا نمي توان نسخه واحدي را براي تمام محصولات تجويز کرد            
 را در استانهاي ديگر نيز انجام       و ثانيا لازم است مطالعات مشابهي     

  .داد تا بر اساس آن بتوان نتايج عام تري اتخاذ نمود
بعلاوه ضرورت بازنگري در اجراي سياست خريد تضميني در         

بايستي با اجراي برنامه هاي     . استان فارس لازم به نظر مي رسد      
 كشاورزان اطلاعات كافي در مورد اين سياست بدست           ،ترويجي

نن بهتر است قيمت تضميني بصورتي وضع شود تا         همچني. آورند
 با اين   .كشاورزان مايل به فروش محصول خود به دولت باشند          

مدت  دولت بايستي لااقل در كوتاه    که   بنظر ميرسد     گرچه وجود
ان محصولات كشاورزي   گكماكان بمنظور حمايت از توليد كنند      
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 تر بايد    اما در افقي طولاني    ،نها را حمايت نمايد   آاز طريق قيمت    
 با سياستهاي كلان كشورسياست آزادسازي بازار اين           گهماهن

  .محصولات درپيش گرفته شود
 ت ــبررسي رابطه بين ميزان حمايت دولت و سطح زير کش

نشان داد که براي محصولات پنبه، خرما و سيب زميني                   
مهمترين عامل در افزايش سطح زير کشت عامل تکنولوژي مي           

هاي دولت بر افزايش سطح زير کشت مورد         باشد و تاثير سياست   
 .ترديد است
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SUMMARY 

 
The main objective in this study was to evaluate goverment guaranteed purchasing 

policy as a protection measure in the production of cotton, dates, potatoes, onions and 
raisins during 1978-2002 in Fars province. In this regard, nominal and effective 
protection rates were assessed as criteria for evaluating the degree of government 
intervention. Based on calculated nominal protection rates, none of the studied products, 
especially cotton, have benefitted from protection by the government. Moreover, 
calculated effective protection rate evaluations that implementation of revealed subsidy  
policy through subsidizing production inputs has failed to reduce intermediate costs to 
the extent that can offset negative effects of nominal protection. Thus, the policy should 
be rearranged in Fars province to step by step abolish government intervention. This 
may result in not only decreasing government expenses but aslo strngthening of the 
agriculture sector. Also, findings on relation between government protection and 
cropping areas in cotton, date and potato revealed the fact that there are no certain 
effects of government policies on expansion of cropping areas in these products. This is 
while technology is the most important factor in expanding area under cultivation of 
these crops. 

 
Key words: Guaranteed purchasing policy, Nominal protection rate, Effective  
                     protection rate, Nerlove function, Fars province, 


