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 خلاصه

 
این تحقیق ازنوع   . باشد هدف این تحقیق بررسی عوامل مؤثر بر نگرش گندمکاران نسبت به مزارع نمایشی می             

مکاران شهرستان اصفهان جامعه آماری این تحقیق را تشکیل         گند. باشد ای می   مقایسه - همبستگی و علی   -توصیفی
 381 گندمکار به عنوان نمونه آماری انتخاب شدند که در نهایت          394ای   گیری طبقه  دهند که با استفاده از نمونه      می

 روایی ابزار پژوهش از طریق اعضای هیئت علمی گروه ترویج و              .پرسشنامه مورد تجزیه وتحلیل قرار گرفت      
کارشناسان سازمان جهاد     و متخصصان و   و دانشگاه تهران     کشاورزی در دانشگاه تربیت مدرس         آموزش  

 پرسشنامه به وسیله    30اعتبار پرسشنامه از طریق تکمیل        آزمون مقدماتی و  . کشاورزی استان اصفهان تأیید شد     
 α=87/0فای کرونباخ و ضریب اطمینان آل   ، گندمکاران در یکی از روستاهای خارج از نمونه آماری به عمل آمد           

دهد که هیچ کدام ازمتغیرهای شخصی واجتماعی با          نتایج حاصل از همبستگی پیرسون نشان می        . محاسبه شد 
های سن، سواد، سابقه کشت       بین میانگین . داری ندارند  نگرش گندمکاران نسبت به مزارع نمایشی رابطه معنی         

ات، سطح زیر کشت گندم، عملکرد گندم، سطح مکانیزاسیون، روش کشت              گندم، فاصله مزرعه تا مرکز خدم      
گندم، نوع بذر مصرفی، نگرش گندمکاران پیرامون مزارع نمایشی، منزلت اجتماعی، استفاده از وسایل ارتباط                   
جمعی،مشارکت اجتماعی، استفاده از کانال های ارتباطی، دانش فنی وپذیرش تکنولوژی گندمکاران بازدید کننده              

 .اند اختلاف معنی داری وجود دارد گندمکارنی که بازدید نکرده مزارع نمایشی و از
 

 مزارع نمایشی، نگرش نسبت به مزارع نمایشی، گندمکار: واژه هاي كليدي

 
 مقدمه

 آموزش غيررسمي است و مسئول ايجاد           نظام ترويج يك 
تغييرات و دگرگوني هاي مطلوب و برنامه ريزي شده در                  

 كشاورزي است و تحقيقات كشاورزي به عنوان            فرآيندتوسعه
نتايج . هاي ترويجي محسوب مي شود       بازوي علمي فعاليت    

توسط كشاورزان به كار گرفته مي شوند كه         تحقيقات در صورتي  
مبتني بر مسائل و مشكلات كشاورزان بوده و با شرايط و                   

 اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي آنها سازگاري و         امكانات طبيعي، 
 .)١( اق داشته باشدانطب

 به منظور همسو      ه است اظهار داشت ) ۱۳۷۰( جوانمردي
 :كردن تحقيق با نيازهاي زارعان دو اصل را بايد مد نظر قرار داد

فراهم نمودن اطلاعات لازم براي فهم شرايط اقتصادي،             
شناخت مسائل كليدي كه مانع از       طبيعي كشاورز و   اجتماعي و 
 .گردد  ميهاي نوين كشاورزي پذيرش ايده

ايده جديد بايد در مزرعه كشاورز آزمايش          تكنولوژي و  -١
در صورت   شده تا كاربرد آن در شرايط زارع  مشخص گردد و             

نياز بسته به هدف ومنابع موجود كشاورز تغييرات لازم در آن              
 .صورت پذيرد

           e-mail: Dinpanah57@yahoo.com        غلامرضا دين پناه: مكاتبه كننده
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مزرعه نمايشي يك فعاليت مشترك بين محقق، مروج و           -٢
تفاده از نتايج مطلوب و مناسب          كشاورز مي باشد كه با اس       

تحقيقاتي و آزمايشگاهي بدست آمده، در شرايط كشاورز و در             
 ، راهنمايي ا ب فعاليتهاقسمتي از مزرعه كشاورز و به دست خود او         
 .)١( هدايت و نظارت محقق و مروج اجرا مي شود

نظر به اين که مزارع نمايشي اهداف معين و متنوعي دارند و            
هاي   تسهيل جريان پذيرش ايده ها و روش         تسريع و  هانقش آن 

اساس مسائل و مشكلات كشاورزان است و از           نوين است و بر    
 ،روشهاي آموزشي ـ ترويجي متنوعي در آن استفاده مي شود            

مزارع نمايشي يك    همچنين   . بيشتر مي شود  تحقيقاهميت اين   
 مروجان و محققان ايجاد      ،ارتباط پويا و منسجم بين كشاورزان      

 تا از اين طريق اطلاعات وايده هاي جديدي بين آنها               مي كند
 .)١١(دمهياكن  وشرايط رسيدن به توسعه كشاورزي رامبادله شود

در واقع هدف از ايجاد مزارع نمايشي اين است كه كشاورزان           
 توانند در زمين خود و     مي متوجه شوند كه چه كارهاي مشابهي      

نين كشاورزان پس   همچ. با استفاده از منابع موجود انجام دهند       
 شوند و  هاي مختلفي آشنا مي      از بازديد از اين مزارع با ايده          

هاي جديد كسب     بکارگيري ايده  اعتماد به نفس بيشتري در      
 ).٩ (كنند مي

تسهيل تبادل اطلاعات بين كشاورزان، مشاوران ومحققان،         
هاي كشاورزي، فراهم كردن       كاهش اتكاء كشاورزان به نهاده       

بالا بردن توان مديريت       به كشاورزان و    هاي فني      مساعدت
 .)١٧ (باشد دركشاورزان از اهداف ديگر مزارع نمايشي مي

همچنين ايجاد برنامه آموزشي همه جانبه با اعمال بهترين           
كاهش خطرات زيست محيطي،      مديريت براي افزايش توليد و     

فراهم آوردن شرايط لازم جهت بالا بردن آهنگ پذيرش در               
هاي ديگر در    پيشرفت هاي مديريتي و   ش سيستم كشاورزان، نماي 

مروجان جهت   هاي مختلف كشاورزي وكمك به محققان و       زمينه
هاي زراعي تحت شرايط واقعي از اهداف مزارع           ارزيابي از نظام  

 .)١٣ (باشد نمايشي مي
ي جهاي آموزشي ـ تروي     مزارع نمايشي مجموعه اي از روش     

بايد  ايجاد مزارع نمايشي  در  . است كه نياز به تمركز محلي دارد       
كشاورزان را مشاركت دهيم و شبكه اي از اين مزارع را ايجاد               

  و کنندتا كشاورزان زيادي بتوانند از اين مزارع بازديد              كنيم
 عملكرد خود را از نظر اقتصادي و زيست محيطي بهبود ببخشند          

)١٦(. 
ها وتجارب   دهد تا ايده   مزرعه نمايشي به كشاورزان اجازه مي     

كند تا به شکل      به آنها كمك مي     و ا بين خود تقسيم كنند     ر
همچنين مزارع نمايشي درك عمومي       . تري ياد بگيرند    عملي

ارتباط  بخشد و  توليد غذا بهبود مي    كشاورزان را از كشاورزي و     
 .)٨ (بخشد كشاورزان را با ديگر جوامع ارتقاء مي

 ابل گور  ، ريزنبرگ و   )۱۹۸۸(اباحاي يوجي و هيليسون     
 ، آگهي  )۱۹۹۰(، يومه  )۱۹۸۹(ساجيلان ، مارتين و    )۱۹۸۹(
 ، مارتين و  )۱۹۹۸( همکاران ، چيذري و  )۱۹۹۵(، فورد )۱۹۹۳(

 و) ۲۰۰۱( امه ، اکه و  )۱۹۹۹(همکاران ، چيذري و  )۱۹۹۹( ادوبيا
در تحقيقات خود نشان دادند که مزارع نمايشي،        ) ۲۰۰۱( آجاي

 .باشد ترويجي مي_ مؤثرترين روش آموزشي 
 

 و روش هامواد 
در اين تحقيق از روشهاي تحقيق پيمايشي و همبستگي             

پردازد  ها مي  زيرا از يك سو به توصيف آماره       . استفاده شده است  
 از سوي ديگر، ميزان و نوع رابطه بين متغيرهاي مستقل و               و

همچنين در اين تحقيق از       . نمايد متغير وابسته را تعيين مي      
ه شده است، چون       اي استفاد   روش تحقيق علي ـ مقايسه        

ويژگي هاي  گندمكاران بازديد كننده از مزارع نمايشي را با                
اند، مقايسه   ويژگي هاي گندمكاراني كه از اين مزارع بازديد نكرده       

جامعه آماري اين تحقيق شامل كليه كشاورزان              . كند مي
 اقدام به   ۱۳۸۰-۸۲شهرستان اصفهان است كه در طي سال هاي        

در اين تحقيق از روش       ). =۱۹۸۰۰N( اند كشت گندم نموده   
در اين تحقيق،   . اي استفاده شده است    گيري تصادفي طبقه   نمونه

)  مركز  ۱۰(مراكز خدمات كشاورزي در شهرستان اصفهان             
با استفاده از فرمول    . طبقات جامعه آماري ما را تشكيل مي دهند       

سپس نسبت  ). n=۳۹۴( گيري شد  كوكران از جامعه آماري نمونه    
در نهايت  . هر طبقه اين نمونه بين آنها تقسيم شد          به بزرگي   

در که به تفکيک مراکز خدمات          پرسشنامه تکميل شد    ۳۸۱
 ).٣( آمده است ١ جدول
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 هاي تكميل شده به تفکيک  وضعيت پرسشنامه -١جدول
 )نفر: واحد( مراکز خدمات

هاي  تعداد پرسشنامه
 تكميل شده

 نام مرکز خدمات حجم جامعه حجم نمونه

 برآن شمالي ۲۷۰۰ ۵۴ ۵۲
 رهنان ۲۳۰۰ ۴۶ ۴۵
 كرارج ۱۴۰۰ ۲۸ ۲۶
 اسلام آباد ۱۳۰۰ ۳۲ ۳۰
 ورزنه ۳۰۰۰ ۵۹ ۵۹
 رامشه ۷۰۰ ۱۴ ۱۱
 كوهپايه ۱۳۰۰ ۲۶ ۲۵
 برآن جنوبي ۳۳۰۰ ۶۶ ۶۴
 جي وعقاب ۲۲۰۰ ۴۳ ۴۳
 جرقويه ۱۳۰۰ ۲۶ ۲۶
 جمع ۱۹۸۰۰ ۳۹۴ ۳۸۱

 
 در اختيار   جهت تعيين روايي چندين نسخه از پرسشنامه را        

آموزش كشاورزي دانشگاه تربيت مدرس،       اساتيد گروه ترويج و    
اساتيد  آموزش كشاورزي دانشگاه تهران،     اساتيد گروه ترويج و    

گروه زراعت دانشگاه تربيت مدرس و تعدادي از كارشناسان              
جهاد كشاورزي شهرستان اصفهان گذاشته شد و براي تعيين            

واريانس جهت نمونه گيري،    اعتبار ابزار تحقيق و بدست آوردن        
در اين آزمون پرسشنامه مذکور     . اقدام به آزمون مقدماتي گرديد    

 گندمکار در شهرستان شهرضا که از نظرشرايط اقليمي،           ۳۰به  
اقتصادي، فرهنگي واجتماعي شبيه جامعه آماري بودند، داده            

ها ضريب کرونباخ آلفا براي تمام          پس از استخراج داده     . شد
هدف کلي اين   .  محاسبه شد  ۸۷/۰اي برابر  قياس رتبه متغيرها با م  

تحقيق بررسي عوامل مؤثر بر نگرش گندمکاران نسبت به مزارع           
نمايشي مي باشد و اهداف اختصاصي اين تحقيق به شرح زير              

 :مي باشد
 . تعيين ويژگيهاي شخصي و حرفه اي پاسخگويان-١
 . تعيين سطح مکانيزاسيون پاسخگويان-٢
 . نگرش پاسخگويان نسبت به مزارع نمايشي تعيين ميزان-٣
 مقايسه ويژگيهاي شخصي و حرفه اي، زراعي و اجتماعي          -٤

بازديد کرده و بازديد نکرده از مزارع           (در دو گروه گندمکار       
 ).نمايشي

شخصي و  ( تعيين رابطه بين ويژگيهاي پاسخگويان            -٥
و نگرش آنان نسبت به مزارع         ) حرفه اي، زراعي و اجتماعي     

 .شينماي
 

 نتايج وبحث
 اي ويژگي هاي شخصي وحرفه

توان برداشت   سواد پاسخگويان مي   با توجه به ميانگين سن و     
سطح تحصيلاتشان در حد     هستند و ) ۷/۴۱( كرد كه اكثراٌ مسن   

 ميانگين سابقه كشت گندم در         . باشد مي) ۲۴/۵( ابتدايي
 ۹/۳ سال وميانگين سطح زير كشت گندم            ۷/۲۳پاسخگويان  

 )۲جدول. (باشد  تن مي۷/۶يانگين عملكرد گندم م هكتار و
 

 )N=۳۸۱(اي پاسخگويان  ويژگيهاي شخصي وحرفه-۲جدول
انحراف معيار ميانگين درصد فراوني  متغير

 )سال(سن   ٧/٤١ ٥٧/٩
  ١١٦ ٦/٣٠ ۳۵-۲۲ 
  ١٤٣ ٥/٣٧ ۴۵-۳۶ 
  ١٢٢ ٣٢ ۷۰-۴۶ 
     
 )سال(سطح تحصيلات   ٢٤/٥ ٤٧/٣

 بيسواد ٧٨ ٥/٢٠  
 )۱-۵(ابتدايي ١٣٠ ١/٤٣  
 )۶-۹(راهنمايي ١٤٨ ٨/٣٨  
 )۱۰-۱۲(متوسطه ٢٣ ٦  
 )۱۳-۱۴(دانشگاهي ٢ ٥/٠  
     
 )سال(سابقه كشت گندم   ٧/٢٣ ٨/٨

  ١٨ ٧/٤ ۱۰-۲ 
  ١٥٠ ٤/٣٩ ۲۰-۱۱ 
  ١٤٥ ١/٣٨ ۳۰-۲۱ 
  ٦٨ ٨/١٧ ۵۵-۳۱ 
     
 )هکتار( سطح زير كشت گندم   ٩/٣ ٣/٣

  ٨٨ ١/٢٣ ۵/۱-۵/۰ 
  ١٣٥ ٤/٣٥ ۳-۶/۱ 
  ١١٣ ٧/٢٩ ۶-۱/۳ 
  ٤٥ ٨/١١ ۲۰-۱/۶ 
     
 )تن در هکتار(عملكرد   ٧/٦ ٣/١

  ١٤٧ ٧/٣٨ ۶-۳ 
  ١٩٢ ٣/٥٠ ۸-۱/۶ 
  ٤٢ ١١ ۵/۹-۱/۸ 
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 سطح مکانيزاسيون
 ميزان استفاده گندمكاران از       سطح مكانيزاسيون بيانگر    

زرع گندم    در كشت و   دنباله بندهاي آن   آلات كشاورزي و   ماشين
 :گيري شده است سطح مكانيزاسيون به صورت زير اندازه. است

111 λ×= ahlm 

nlmlmlmLM +++= ...21 
 

lm : ارزش مكانيزاسيون مربوط به هر وسيله 

ah : ساعت استفاده هر وسيله در هكتار 
λ :           ضريب هر وسيله كه بر اساس اهميت وسيله در زراعت

 .گندم مشخص شده است
LM : سطح مكانيزاسيون مربوط به هر گندمكار 

 درصد از پاسخگويان در حد          ۵/۳۲ سطح مكانيزاسيون    
. باشد بسيار بالا مي    درصد از آنان در حد بالا و        ۱/۴۰متوسط و   

 .باشد  مي ۵/۲۳ وانحراف معيار آن   ۷۳انيزاسيونميانگين سطح مك  
 .)٣جدول(

  مزارع نمايشينسبت بهنگرش گندمكاران 
به منظور تعيين ميزان نگرش گندمكاران پيرامون مزارع            

 گزينه مطرح شد تا پاسخگويان ميزان موافقت يا              ۸نمايشي  
نگرش با طيف   . ها بيان كنند   مخالفت خود را با هريك از گزينه       

، ۲=، مخالفم ۱=كاملا مخالفم ( گيري شد   ليكرت اندازه  اي گزينه۵
بدين ترتيب حداقل   ). ۵= وكاملا موافقم  ۴=، موافقم ۳=نظري ندارم 

ميانگين و  . باشد مي) ۸*۵=۴۰(و حداکثر نمره     ) ۸*۱=۸(نمره
 وضعيت  ۵جدول  .  بيان شده است   ۴رتبه هر گزينه در جدول       

دهد، كه    مي نگرشي پاسخگويان را پيرامون مزارع نمايشي نشان       
  درصد از پاسخگويان در اين زمينه در حد خوب و           ۵/۹۹نگرش  

 .باشدي بسيار خوب م
 

  سطح مكانيزاسيون گندمكاران پاسخ دهنده-٣جدول
درصد فراواني تجمعي درصد فراواني فراواني  سطح مكانيزاسيون

)۳۱-۴۰(بسيارپايين ۴۲ ۱۱ ۱۱
 )۴۱-۶۰(پايين ۶۲ ۳/۱۶ ۳/۲۷
 )۶۱-۸۰(توسطم ۱۲۴ ۵/۳۲ ۸/۵۹
 )۸۱-۱۰۰(بالا ۱۰۰ ۲/۲۶ ۱/۸۶

)۱۰۱-۱۱۹(بسيار بالا ۵۳ ۹/۱۳ ۱۰۰
 جمع ۳۸۱ ۱۰۰ 

۵/۲۳=                                 انحراف معيار                                       ۷۳=ميانگين
 

  مزارع نمايشينسبت به  نگرش گندمكاران-٤جدول
 اظهار نظر ميانگين رتبه

 ۱ن را بالا مي بردمزارع نمايشي دانش وآگاهي كشاورزا ۸۲/۴ ۱
 ۱مزارع نمايشي يك روش آموزشي است كه كشاورزبه صورت عملي ياد مي گيرد ۸/۴ ۲
 ۱.مزارع نمايشي روش مناسبي براي بكارگيري ايده جديد مي باشد ۳۹/۴ ۳

 .۲مزارع نمايشي جزاتلاف سرمايه دولت نقش در بهبود وضعيت كشاورزي ندارد ۳۵/۴ ۴
 .۲ارعي هستند كه فقط دولت مي تواند هزينه آن را فراهم كندمزارع نمايشي مز ۲۴/۴ ۵
 .۱مزارع نمايشي بهتر است در زمينهاي كشاورزان بزرگ مالك ايجاد شوند ۱۶/۴ ۶
 .۱مزارع نمايشي روش مؤثري براي همكاري محقق،مروج وكشاورز مي باشند ۰۸/۴ ۷
 ۱عاليتهاي تحقيقي مي باشدمزارع نمايشي روش مؤثري براي مشاركت كشاورزان درف ۲۵/۳ ۸

 
 ۵= وكاملا موافقم۴=، موافقم۳=، نظري ندارم۲=، مخالفم۱= كاملا مخالفم:۱,۲,۳,۶,۷,۸ براي سؤالات گزينه اي ليكرت۵طيف 

 ۱= وكاملا موافقم۲=، موافقم۳=، نظري ندارم۴=، مخالفم۵=كاملا مخالفم: ۴,۵ براي سؤالات گزينه اي ليكرت۵طيف  -۲
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  نسبت به مزارع نمايشينگرش پاسخگويان توضعي-٥جدول
درصد فراواني

 تجمعي
درصد 
فراواني

نگرشيوضعيت  فراواني
دسته بندي 

 نمرات
 ۸-۱۴  ضعيفبسيار ۰ ۰ ۰
 ۱۵-۲۱ ضعيف ۰ ۰ ۰
 ۲۲-۲۸ متوسط ۲ ۵/۰ ۵/۰
۳/۷۰ ۸/۶۹  ۲۹-۳۵ خوب ۲۶۶

۱۰۰ ۷/۲۹  ۳۶-۴۰  خوببسيار ۱۱۳

 ۱۰۰   جمع ۳۸۱
 ۴۴/۲=نحراف معيار ا   ۳۴=ميانگين 

 
 تعداد بازديد کنندگان

 نفر ازمزارع   ۵۹ گندمكار،   ۳۸۱بر اساس داده هاي حاصل از       
از اين مزارع بازديد    ) نفر۳۲۲(نمايشي بازديد كرده اند وبقيه آنها     

 )۶جدول.(نكرده اند
 

  تعداد بازديدكنندگان-٦جدول
آيا ازمزارع نمايشي     فراواني درصد فراواني

 بازديد كرده اند
 بلي ۵۹ ۵/۱۵
 خير ۳۲۲ ۵/۸۴

 جمع ۳۸۱ ۱۰۰
 

 گندمكاران نگرش    بر اي حرفه و شخصي هاي ويژگي تأثير
 نسبت مزارع نمايشي

نتايج حاصل از ضريب همبستگي پيرسون نشان مي دهد كه          
 سطح زير كشت گندم، فاصله مزرعه تا مركز                ،سوادسن،   
ا سطح مكانيزاسيون ب     عملكرد و   ، سابقه كشت گندم    ،خدمات
 داري  رابطه معني    نسبت به مزارع نمايشي       گندمكاران نگرش
 )٧جدول( .ندارند

 نسبت مزارع    گندمكاران نگرش    تأثير ويژگي هاي زراعي بر    
 نمايشي

دهد كه تنها    نتايج آزمون تجزيه واريانس يك طرفه نشان مي       
برداري  بين ميانگين نگرش گندمكاران در رابطه با نوع نظام بهره         

به طوري كه    .  وجود دارد   ۰۱/۰ري در سطح     دا اختلاف معني 

گندمكاراني كه نوع مالكيتشان مشاع بوده است نسبت به ساير            
 .)۸جدول( اند ها نگرش بهتري داشته گروه

 نسبت مزارع    گندمكاراننگرش  تأثير ويژگيهاي اجتماعي بر    
 نمايشي

دهد كه   نتايج حاصل از ضريب همبستگي پيرسون نشان مي       
ن استفاده از وسايل ارتباط جمعي،           منزلت اجتماعي، ميزا    

مشاركت اجتماعي و ميزان استفاده ازكانال هاي ارتباطي با              
داري  نگرش گندمكاران نسبت به مزارع نمايشي رابطه معني            

  .)۹جدول( ندارند
اي گندمكاران بازديد    هاي شخصي وحرفه   مقايسه ويژگي 

 اند كننده از مزارع نمايشي وگندمكاراني كه بازديد نكرده
هاي تحصيلات،   دهد که بين ميانگين     نشان مي  t آزمون   نتايج

سطح زير كشت گندم، عملكرد، فاصله مزرعه تا مركز خدمات و            
 ۰۱/۰ گروه گندمكار در سطح     سطح مكانيزاسيون در هر دو      

بين ميانگين سن و سابقه كشت      . داري وجود دارد   اختلاف معني 
 دار ف معني  اختلا ۰۵/۰ گندم در هر دوگروه گندمكار در سطح       

هاي سن، سواد، سابقه كشت       به طوري كه ميانگين   . وجود دارد 
 گندم، ميزان سطح زير كشت گندم و ميزان عملكرد گندم و              
سطح مكانيزاسيون در گندمكاراني كه از مزارع نمايشي بازديد           

ميانگين فاصله مزرعه تا نزديكترين       باشد و  كرده اند، بيشتر مي   
 كه از مزارع نمايشي بازديد           مركز خدمات در گندمكاراني      

 .)١٠جدول(باشد اند، به طور معني داري  بيشتر مي نكرده
 

 گندمكاراننگرش اي بر حرفهثير متغيرهاي شخصي و أت -٧جدول
 نسبت مزارع نمايشي

سطح 
معني داري

  پيرسونضريب همبستگي
(r) متغير مستقل 

 سن ۰۴۹/۰ ۳۴۲/۰
 سواد -۰۳/۰ ۵۵۷/۰
 شت گندمسابقه ك ۰۱۱/۰ ۸۳۱/۰
فاصله مزرعه تا مركز خدمات ۰۳۷/۰ ۴۶۷/۰
 سطح زير كشت گندم -۰۳۴/۰ ۵۰۷/۰
 عملكرد ۰۶۱/۰ ۲۳۳/۰
 سطح مكانيزاسيون -۰۱۵/۰ ۷۷۶/۰
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  نسبت مزارع نمايشيگندمكاراننگرش تأثير ويژگيهاي زراعي بر -٨جدول

 L.S.D Sig Fنتيجه
ميانگين 

 نگرش
 نام متغير سطوح متغير فراواني

 )۱(زراعت ۲۰۷ ٠٦/٣٤ ١٣٧/٠ ٩٣٨/٠ -

 )۲(زراعت ودامپروري ۱۰۹ ١٥/٣٤   

 )۳(زراعت وباغباني ۳۴ ٩١/٣٣   

 )۴(زراعت، دامپروري وباغباني ۳۱ ٢٦/٣٤   

 نظام زراعي

       
 )١(شخصي ۲۲۳ ۹۲/۳۳ ٢٢٣/٤ ۰۰۶/۰** ٣<۱و٢و٤

 )٢(اجاره اي ۶۲ ۷۳/۳۳   

 )٣(شاعم ۵۷ ١١/٣٥   

 )٤(مختلط ۳۹ ١٥/٣٤   

 نظام بهره برداري

       
 )۱(مكانيزه ۱۴۴ ۹۹/۳۳ ٨٣١/٠ ٤٣٧/٠ -

 )۲(دستپاش ۱۴۲ ٢٩/٣٤   

 )۳(هر دو ۹۵ ٩٣/٣٣   
 روش کشت گندم

       
 )۱(محلي ۲۷ ٦٧/٣٣ ٤٩٦/١ ٢٢٥/٠ -

 )۲(اصلاح شده ۲۱۸ ٩٧/٣٣   

 )۳(هر دو ۱۳۶ ٣٦/٣٤   
 نوع بذر مصرفي

 ۰۱ /۰**p<  
 

  گندمكاراننگرش  تأثير ويژگيهاي اجتماعي بر-٩جدول
 نسبت مزارع نمايشي

سطح 
 معني داري

ي ضريب همبستگ
 پيرسون

 متغير مستقل

 منزلت اجتماعي ۰۶۴/۰ ۲۱/۰
 وسايل ارتباط جمعي -۰۰۲/۰ ۹۶۶/۰
 مشاركت اجتماعي ۰۰۷/۰ ۸۹۵/۰
 كانالهاي ارتباطي ۰۰۹/۰ ۸۶۱/۰

 
مكاران بازديد كننده از      مقايسه ويژگيهاي زراعي گند     

 اند مزارع نمايشي وگندمكاراني كه بازديد نكرده
 بين روش كشت    كه دهد نشان مي  آزمون كاي اسكوير     نتايج

و نوع بذر مصرفي در بين پاسخگويان اختلاف معني داري وجود            
  به عبارت ديگر، گندمكاراني كه از مزارع نمايشي بازديد              .دارد

 

راني كه از اين مزارع بازديد نكرده اند،        كرده اند نسبت به گندمكا   
از بذور اصلاح شده وروش كشت مكانيزه بيشتر استفاده نموده اند          

 .) ۱١جدول(
مقايسه ويژگيهاي اجتماعي گندمكاران بازديد كننده از          

 مزارع نمايشي وگندمكاراني كه بازديد نكرده اند
هاي منزلت   دهد که بين ميانگين     نشان مي  t آزمون    نتايج

جتماعي، ميزان استفاده از وسايل ارتباط جمعي، ميزان                ا
هاي ارتباطي در هر     مشاركت اجتماعي و ميزان استفاده ازكانال      

. داري وجود دارد    اختلاف معني  ۰۱/۰دوگروه گندمكار در سطح    
هاي منزلت اجتماعي، ميزان استفاده از           به طوريكه ميانگين   

 ميزان استفاده   وسايل ارتباط جمعي، ميزان مشاركت اجتماعي و      
ازكانالهاي ارتباطي در گندمكاراني كه از مزارع نمايشي بازديد            

 ).۱٢جدول(باشد اند، بيشتر مي كرده
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 اي در دو گروه گندمكار  مقايسه ويژگيهاي شخصي وحرفه-۱٠جدول
گندمکاراني که ازمزرعه 
 نمايشي بازديدنکرده اند

گندمکاراني که ازمزرعه 
 Sig t اندنمايشي بازديدکرده 

 فراواني ميانگين فراواني ميانگين

                  متغير مستقل
 متغيروابسته

 سن ۵۹ ۰۳/۴۴ ۳۲۲ ۳۱/۴۱ ۱/۲* ۰۴/۰
 سواد ۵۹ ۰۵/۷ ۳۲۲ ۹/۴ ۴۸/۴** ۰۰۰/۰
 سابقه كشت گندم ۵۹ ۱/۲۶ ۳۲۲ ۲۹/۲۳ ۳۲/۲* ۰۲۳/۰
 فاصله مزرعه تا مركز خدمات ۵۹ ۴۶/۷ ۳۲۲ ۱/۱۱ -۰۹/۳** ۰۰۲/۰
 سطح زير كشت گندم ۵۹ ۰۹/۶ ۳۲۲ ۴۸/۳ ۷۷/۵** ۰۰۰/۰
 عملكرد ۵۹ ۸۲/۷ ۳۲۲ ۴۷/۶ ۱۳/۹** ۰۰۰/۰
 سطح مكانيزاسيون ۵۹ ۸۶/۹۰ ۳۲۲ ۷۵/۶۹ ۰۹/۷** ۰۰۰/۰

۰۱ /۰**p<                                                     ۰۵/۰*p< 
 مقايسه ويژگيهاي زراعي در دو گروه گندمكار: ١١جدول

Sig متغير مستقل کاي اسکوير 
 نظام زراعي ۷۰۴/۵ ۱۲۷/۰
 نظام بهره برداري ۹۵۲/۱ ۵۸۲/۰
 روش کشت گندم ۴۹۸/۲۰** ۰۰۰/۰
 نوع بذر مصرفي ۳۶۵/۱۴** ۰۰۱/۰

                    ٠١/۰**p<                   

، نگرش نسبت به مزارع        دانش فني    هايهمچنين ميانگين 
در هر دو گروه گندمكار در       نولوژي  ميزان پذيرش تك   نمايشي و 

 اختلاف معني داري وجود دارد به طوري كه ميزان           ۰۱/۰سطح  
گندمكاران بازديد كننده از      در   وپذيرش تكنولوژي   دانش فني 

 و نگرش بهتري به مزارع نمايشي       مزارع نمايشي بيشتر مي باشد    
)۱٣جدول(.دارند

 مكار مقايسه ويژگيهاي اجتماعي در دو گروه گند-۱٢جدول
گندمکاراني که ازمزرعه 
 نمايشي بازديدنکرده اند

گندمکاراني که ازمزرعه 
 Sig t نمايشي بازديدکرده اند

 فراواني ميانگين فراواني ميانگين

                  متغير مستقل
 متغيروابسته

 منزلت اجتماعي ۵۹ ۸۹/۱۲ ۳۲۲ ۵۷/۸ ۲۴/۱۱** ۰۰۰/۰
 سايل ارتباط جمعيو ۵۹ ۶۷/۷ ۳۲۲ ۰۶/۵ ۶۱/۷** ۰۰۰/۰
 مشاركت اجتماعي ۵۹ ۳۴/۱۵ ۳۲۲ ۱۴/۱۲ ۰۷/۷** ۰۰۰/۰
 كانالهاي ارتباطي ۵۹ ۹۸/۲۷ ۳۲۲ ۷/۲۰ ۶۸/۱۰** ۰۰۰/۰

                                                                                           ۰۱/۰**p< 
  در دو گروه گندمكاررش تكنولوژي، نگرش وميزان پذي مقايسه دانش فني-۱٣جدول

گندمکاراني که ازمزرعه 
 نمايشي بازديدنکرده اند

گندمکاراني که ازمزرعه 
 Sig t نمايشي بازديدکرده اند

 فراواني ميانگين فراواني ميانگين

                  متغير مستقل
 متغيروابسته

 دانش فني ۵۹ ۰۳/۵۰ ۳۲۲ ۸۵/۴۰ ۴۱/۱۵** ۰۰۰/۰
 نگرش نسبت به مزارع نمايشي ٥٩ ٤١/٣٥ ٣٢٢ ٨٥/٣٣ ۶۳/۴** ۰۰۰/۰
 پذيرش تكنولوژي ٥٩ ١٩/٥١ ٣٢٢ ١٥/٤١ ۸۵/۱۰** ۰۰۰/۰

                                                                                         ۰۱/۰**p<    
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 پيشنهادها
ارع با توجه به نگرش مطلوب گندمكاران نسبت به مز            -١

نمايشي، پيشنهاد مي شود كه دولت شرايط وتسهيلات بيشتري          
 .را به احداث اين چنين مزارع اختصاص دهد

دار عملكرد، سطح مكانيزاسيون،     با توجه به اختلاف معني     -٢
منزلت اجتماعي، استفاده از وسايل ارتباط جمعي، مشاركت             

رش پذي اجتماعي، استفاده از كانال هاي ارتباطي، دانش فني و          
 تكنولوژي در گندمكاران بازديد كننده از مزارع نمايشي                 

 

اند، ضروري است تعداد مزارع         وگندمكاراني كه بازديد نكرده     
راهكارهايي براي   نمايشي را از نظر كمي وكيفي افزايش دهيم و         

ترغيب كشاورزان از طرف سازمان جهاد كشاورزي در          تشويق و 
يجاد از اين مزارع بيشتر      نظر گرفته شود تا آنان در بازديد و ا           

 .مشاركت كنند
 اثربخشي  شود محققان بعدي كارآيي و        پيشنهاد مي  -٣

اقتصادي مورد بررسي قرار      مزارع نمايشي را از نظر ترويجي و        
 .دهند
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SUMMARY 

 
The purpose in this study was to analyze the factors influencing wheat farmers’ 

attitude toward on-farm demonstration. The target population in the study was the wheat 
farmers in the township of Isfahan, Iran.  Wheat farmers were selected by using 
stratified randomization method 394. The methodological approach in this study was 
twofold: descriptive-correlational and causal-comparative. Validity of the instrument 
was established using a panel of experts consisting of senior faculty members in 
agriculture extension and education at Tarbiat Modarres University. Further, the 
questionnaire was validated by agricultural extension specialists and experts, Isfahan 
Province. A reliability analysis was conducted, Cronbach alpha value being reported to 
be 87 percent. Results obtained from pearson’s correlation indicate that there is no 
significant relation between either the personal or social variables and the wheat 
farmers’ attitude toward on-farm demonstration. Among the averages of the variables of 
age, education level, distance from farm to the agricultural service center, wheat 
farming antecedence, size of wheat cultivated landholding, wheat returns per hectare, 
mechanization level, methods of wheat cultivation employed, type of seed used, wheat 
farmers’ overall attitude toward on-farm demonstration, social status, familiarity with 
media,  social participation, use of communication channels, wheat farmers’ technical 
knowledge and their adoption of new technologies, significant differences are exposed 
when the two groups of wheat farmers, (those who visited on-farm demonstration 
farming and those who did not), are compared together.  

 
Key words: On-farm demonstration, Attitude toward on-farm demonstration, Wheat  

                              farmer. 
 


