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  چکيده

  
فناوريهای نوين اطلاعاتی، فرصتهای بی شماری را برای ايجاد ظرفيتهای جديد در حوزه های دانش 

 عنوان قبولی آموزش غير رسمی در بخش اما نظام ترويج کشاورزی به. بشری ايجاد کرده است

بررسی های صورت گرفته بيانگر اين . کشاورزی نتوانسته از اين پتانسيل ها به نحواحسن استفاده کند 

 نظير شرايط یاست که توانمندی کارشناسان ترويج در بهره گيری از اين پتانسيل تحت تاثير عوامل

 است که اين امر باعث ايجاد شکافی بين آنها از نظر محيطی، ويژگی های فردی و حرفه ای کارشناسان

 تحليل بر همين اساس پژوهشحاضر با هدف.  ميزان آشنايی و بکارگيری فناوريهای نوين گرديده است 

انجام مقايسه اي ميزان آشنايي و بكارگيري فناوري اطلاعات توسط كارشناسان ترويج كشاورزي ايران 

امل تمامي كارشناسان ترويج کشاورزی وزارت جهاد كشاورزي بودند جامعه آماري تحقيق ش. شده است

 استان کشور که بر اساس طبقه بندی وزارت مذکور به شش منطقه تقسيم شده بود با ٢٨كه از بين 

 ٢٤١استفاده از روش نمونه گيري طبقه اي با انتساب متناسب در هر منطقه، نمونه گيري صورت گرفت و

براي جمع آوري اطلاعات از پرسشنامه ای كه پايايي آن از طريق . تخاب شدندنفر به عنوان نمونه ان

افزار  محاسبه ضريب آلفاي كرونباخ تأييد گرديد استفاده شد و داده هاي گردآوري شده با استفاده از نرم

SPSSنتايج تحقيق نشان داد که کارشناسان ترويج زن آشنايي  .  مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند

 نشان داد که شرکت در کلاس tهمچنين نتايج آزمون . تری با فناوری های نوين اطلاعاتی داشتندبيش

های فناوری اطلاعات تنها باعث ايجاد تفاوت بين کارشناسان از نظر ميزان آشنايي با فناوريهای نوين 

که استان های تهران نتايج آزمون مقايسه ميانگين ها بين استان های مورد مطالعه نشان داد . گرديده است

و فارس بيشترين ميزان آشنايي و بکارگيری فناوريهای نوين اطلاعاتی را به خود اختصاص 

همچنين نتايج آزمون كروسكال واليس حاكي از آن است كه دسترسي به فناوري هاي نوين در .دادند

ت توسط كارشناسان منزل و محل كار باعث ايجاد بيشترين ميزان آشنايي و بکارگيری فناوری اطلاعا

 . مربوط گرديده است
  

  .فناوری اطلاعات،جنسيت، شکاف اطلاعاتی،کارشناس ترويج، ترويج کشاورزی:های کليدی واژه

  
  مقدمه

اختراع رايانه در اواسط قرن بيستم، گسترش شبكه هاي 
ارتباطي و اهميت اطلاعات در حيات اجتماعي، منشاء 

دوران جديد . ه است تحولات نويني در زندگي انسان گرديد
كه به عصر اطلاعات موسوم است مولود فناوري اطلاعات و 

فناوري اطلاعات، به مجموعه اي از ). ۱(ارتباطات مي باشد
،   سازي ، ذخيره ، سازماندهي گردآوريابزارها و روش ها براي 

،   صوت در قالببه كاربر انساني    از اطلاعات نشر، استفاده
   از ابزارهاي با استفاده... ، عدد، و ن، مت تصوير، گرافيك

در واقع فناوري ). ١٠(گفته مي شود    و مخابراتي اي رايانه
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اطلاعات در طي دهه گذشته بر بسياري از عرصه هاي 
. )۲۱(زندگي بشر تاثير گذاشته و آنها را متحول ساخته است
كند كه  بشر امروز جامعه اي مبتني بر فناوري را تجربه مي

چنين جامعه اي . ي هاي خاص خود برخوردار است از ويژگ
، مفاهيم ه اي جامعچنيندر . را جامعه اطلاعاتي گويند 

سنتي موجود در زمينه هايي همچون اقتصاد ، آموزش، 
  وگردد میجارت دچار تحول  وتكسب وكار، مديريت

پاسخگوي نيازهاي افراد    اطلاعات  مديريت سنتي  هاي روش
 فرايند   و وجود يك توليد اطلاعاتاين امر با توجه به . نيست
   حساب  به  اساسي  ركن  در هر جامعه  رساني  اطلاع پوياي
وزارت جهاد کشاورزی نيز به عنوان يکی از  ).۱۵(يد آ مي

نهادهاي متولی خدمات رسانی به روستاييان، به شدت تحت 
در بخش  .تاثير اين تغيير و تحولات قرار گرفته است

  اطلاعاتي و ارتباطي مي توانند های فناوريكشاورزي 
 و منشاء تحولات نوين در  داشته باشندیكاربردهاي متنوع
توانند  هاي نوين مي طور كلي فناوريه ب. اين بخش گردند

حداقل پنج زمينه اصلي در حيطه كشاورزي را متاثر سازند 
توسعه اقتصادي توليد كنندگان كشاورزي : كه عبارتند از 

بسط تحقيقات و آموزش  اجتماعي كشاورزي،،توسعه 
چك و متوسط وك كشاورزي ، توسعه كسب و كارهاي

ترش شبكه هاي رسانه اي و سمقياس در اين بخش و گ
نظام ترويج كشاورزي نيز به عنوان يك  نهاد .  )۲۳(ارتباطي 

). ۷(اطلاع رساني در روستا از اين قاعده مستثني نيست
ای گوناگونی نظير اشاعه نظام ترويج کشاورزی کارکرده

اطلاعات و دانش نوين، بهبود ارتباط کشاورزان با نهادها و 
ای به  تشکل های مختلف، ارائه خدمات مشاوره
 برای ).١٦ (توليدکنندگان نيازمند و آموزش کشاورزان دارد

انجام اين رسالت نظام ترويج کشاورزی با چالش هايي 
  :موارد زير اشاره کردمواجه است که از جمله آن می توان به 

 محدود بودن تعداد كاركنان، پراكندگي و انبوه بودن ‐
مخاطبان كه موجب عدم دسترسي مطلوب به تعداد زيادي 

  .از بهره برداران مي شود
 به روز و به موقع نبودن دوره هاي آموزشي و ‐

 .اطلاعاتي مروجان به دليل عدم دسترسي به اطلاعات
جه هاي تخصيص يافته از  هزينه بالا و كاهش بود‐

 .طرف دولت به ترويج

 كهنه بودن و پايين بودن كيفيت پيام هاي ارسال ‐
 .شده به كشاروزان
رسد تلفيق فناوری اطلاعات و ارتباطات در  به نظر می

ساختارهای اين نظام می تواند يکی از راهکارهای موثر برای 
مقابله با مشکلات مذکور و بهبود سطح پوشش خدمات 

ها از طريق آموزش کشاورزان و  اين فناوری. ويج باشدتر
بهبود ارتباط آنها با منابع اطلاعاتی سبب افزايش توانمندي 

همچنين با کمک ) . ۱۹(شوند  انها در بخش کشاورزی می
فناوری اطلاعات و ارتباطات، ترويج کشاورزی تقاضا محورتر 

زان شده و به بنيانهای اساسی دانش برای رفع نياز کشاور
اين فناوری به ) .۲۵، ۱۴، ۱۲، ۹ (.بيشتر توجه می کند

ترويج کمک می کند تا حجم وسيعی از اطلاعات را از 
پايگاههای داده گسترده در سراسر جهان به دست آورده و 

از سوی ديگر بکارگيری ). ۲۲(در اختيار کشاورزان قرار دهد 
 نظام  اثربخشی فعاليتهای ترويج را در‐فناوری مذکور هزينه

به طور کلی يک ). ۲۱(دهد  های بهره برداری افزايش می
باور بر اين است که فناوری اطلاعات بر اساس تجربيات به 
دست آمده و شرايط موجود بايد يکی از محورهای اساسی 

با توجه به ). ۲۴،۱۳(های توسعه کشاورزی باشد  همه پروژه
ای ها بر نکات مطرح شده اهميت بکارگيری اين فناوری
از آن . بهبود اثربخشی خدمات ترويجی غير قابل انکار است

های مذکور  جا که نظام ترويج کشاورزی ايران نيز با چالش
در . مواجه است چاره ای جز بکارگيری اين فناوری ها ندارد

  :اين راستا می بايست دو اقدام اساسی صورت گيرد
  بهبود دسترسی به فناوری های نوين اطلاعاتی

ويج برای تحقق اهداف خود و دسترسی به طيف نظام تر
وسيعی از ارباب رجوع نيازمند استفاده از فناوری های نوين 

سازد  فناوری های نوين ترويج را قادر می. اطلاعاتی می باشد
بر بسياری از مشکلاتی که در گذشته به عنوان يک عامل 
 .محدود کننده بر سر راه انجام وظايف ترويج بودند غلبه کند

لذا فراهم آوردن امکانات زير ساختاری، سخت افزاری و نرم 
افزاری مرتبط با فناوريهای جديد می بايست در دستور کار 

البته قبل از اين کار تهيه . سازمان های ترويجی قرار گيرد
مواد و محتوی آموزشی که مناسب مناطق روستايي باشد 

ات به عنوان مثال مطالعات و تحقيق. حائز اهميت است
صورت گرفته در زمينه تلفيق فناوری های نوين در ترويج 
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کشاورزی هند نشان داده است كه اگر ظرفيت تهيه محتواي 
آموزشي و ارتباطي در سطح عملي و بومي ايجاد نشود، نظام 
هاي ترويجي استفاده كننده از فناوري اطلاعات، پايدار و 

ي از آن در ضمن تجربه اين كشور حاك. كارآمد نخواهند بود
است كه استفاده از اينترنت در توسعه كشاورزي و روستايي 
به طور اعم و ترويج كشاورزي بطور اخص، تنها در شرايطي 
موفقيت آميز است كه پهناي باند شبكه اطلاعاتي بالا باشد 

)۱۸.(  
  : بهبود دسترسی به نيروی انسانی کارآمد

وجه با توجه به گستردگی وظايف و کارکردهای ترويج، ت
به نيروی انسانی در نظام ترويج بيش از پيش اهميت 

يکی از زمينه های نوظهوری که کارکنان ترويج در . يابد می
عصر جديد می بايست در آن تبحر يابند  تسلط بر استفاده 

آموزش کارشناسان . از فناوري هاي نوين اطلاعاتی می باشد
اطلاعات ترويج در اين زمينه آنان را قادر خواهد ساخت به 

به آساني و سرعت بيشتري دسترسي يابند، با منابع دانشي 
كه از آن دور هستند با هزينه كمتري ارتباط برقرار كنند و 
اطلاعات مورد نياز ارباب رجوع خود را در كوتاهترين زمان 

معتقد است که ) ۱۱(ديويد. ممكن در اختيار او قرار دهند
ناسب با رسانه اطلاعات زمانی مفيد است که در زمان م
كارشناسان ترويج . مناسب در اختيار کاربر مناسب قرار گيرد

كشاورزي آينده را مي توان افرادي تصور كرد كه رايانه ای با 
خود به همراه دارند و كشاورزان را در حل مشكلات ياري 
مي دهند و اطلاعات لازم را در اختيار آنها قرار مي دهند تا 

ود در زمينه عمليات كشاورزي پي به تواناييهاي بالقوه خ
اين فناوري از ارزش كار كارشناسان نخواهد كاست . ببرند

بلكه به آنان اين فرصت را خواهد داد كه بر روي انجام 
وظايف و ارائه خدماتي كه مستلزم تعامل انساني بيشتر نظير 
كمك هاي فردي و گروهي به كشاورزان در تشخيص 

  ).۴(مركز شوندمشكلاتشان كمك خواهد كرد مت
با توجه به مطالب فوق مشخص می گردد که فراهم 
آوردن زيرساختهای مناسب می بايست همزمان با 
توانمندسازی نيروی انسانی صورت گيرد، ضمن اين که 
شکاف زيادی بين گروههای مختلف کارشناسان نيز وجود 

به هر حال بايد شرايطی فراهم شود که استفاده .نداشته باشد

فناوری برای همه گروهها و همه مناطق کشور به يک از اين 
بنابراين در برنامه ريزی های کلان می . نسبت فراهم گردد

بايست به  گروهها و مناطق با دسترسی کم به فناوريهای 
نوين توجه گردد چرا که عدم توجه به اين مهم، باعث 
خواهد گرديد که مواهب ورود فناوری های نوين اطلاعاتی 

بسياری از فناوری های نوين گذشته نصيب همانند 
گروههای خاصی گرديده و نه تنها باعث بهبود وضعيت 
جاری نگردد بلکه باعث ايجاد شکافي عميق بين مناطق 

لذا از آن جا که طراحی و  .برخودار و غير برخوردار شود
اجرای هر برنامه جهت تلفيق فناوری اطلاعات در ترويج 

يزان اشنايي و کاربرد اين فناوري کشاورزی مستلزم تحليل م
ها توسط کارگزاران ترويج کشاورزی می باشد تحقيق حاضر 

يکی از . بر آن است تا بررسی اين موضوع بپردازد
فاکتورهايي که برای مقايسه مورد توجه قرار گرفت عامل 

در تحقيق خود با عنوان ) ۲۰(اوون و لايلز. جنسيت بود
اينترنت در بين آموزشگران عوامل مربوط به استفاده از "

به اين نتيجه رسيد که " ترويج دانشگاه کارولينای شمالی
جنسيت يکی از مهمترين عواملی است که استفاده از 

  .فناوريهای نوين اطلاعاتی را تحت تاثير قرار می دهد
در تحقيق خود نتيجه می گيرد که ) ۸( الموتريف 

ی دانشجويان جنسيت نقش کاملا معنی داری در استفاده کل
در فعاليت های روزانه بازی می کند و در مقطع کارشناسی 
دانشجويان دختر بيش از پسرها در امور پژوهشی خود از 

  . فناوريهای نوين استفاده می کردند
يك  مطالعه در فيليپين نشان داد كه متغير هايي نظير 
جنسيت ، مدرك تحصيلي ، شغل ، درآمد، آگاهي، دانش و 

 به فناوري هاي اطلاعاتي و ارتباطي بر نگرش نسبت
بكارگيري خدمات مرتبط با فناوري در تحقيقات و ترويج 
كشاورزي موثر است ، بر اساس اين مطالعه زنان و افراد با 
تحصيلات و حقوق بالاتر و جوان تر از فناوري هاي اطلاعاتي 

  ).۱۷( و ارتباطي متنوع تري استفاده  مي كردند
رسی ميزان استفاده از فناوريهای در بر) ۳( رضايي 

اطلاعاتی به اين نتيجه رسيد که بين کارشناسان ترويج 
رشته های تحصيلی مختلف تفاوت معنی داری از نظر متغير 

ولی بين کارشناسان ترويج زن و مرد از نظر . فوق وجود دارد
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متغير ميزان استفاده از فناوريهای اطلاعاتی تفاوت معنی 
  .دداری به دست نيام
در تحقيق خود نشان می دهد که بين ) ۲(رسولی آذر

زنان و مردان از نظر نگرش، ميزان مهارت و ميزان بکارگيری 
  .فناوری اطلاعات تفاوت معنی داری وجود ندارد

با بررسی نقش شبکه اينترنت و وب ) ۶(موحد محمدی
در فعاليتهای آموزشی و پژوهشی دانشجويان تحصيلات 

 کشاورزی نتيجه می گيرد که بين تکميلی دانشکده های
دانشجويان دختر و پسر از نظر ميزان استفاده از فناوريهای 

همچنين شرکت در دوره های . نوين تفاوتي وجود ندارد
آموزشی نيز باعث استفاده بيشتر از فناوريهای نوين نگرديده 

  .است
  

 مواد و روش ها
 مقايسه اي است و جهت ‐پژوهش حاضر از نوع علي

آوري اطلاعات و آمار از روش پيمايشی استفاده شده جمع 
 )٥(به منظور برآورد حجم نمونه از فرمول کوکران.است

که تعداد نمونه هاي بدست آمده بر اساس  استفاده گرديد
 براي افزايش دقت مطالعه و . نفر بود٢٢٤فرمول فوق 

 پرسشنامه توزيع شد كه ٢٥٠ضريب برگشت پذيري تعداد 

  . پرسشنامه تكميل و عودت داده شد٢٤١از اين تعداد 
در اين تحقيق از روش نمونه گيري طبقه اي متناسب  

 استان کشور که بر اساس ۲۸استفاده گرديده است و از بين 
 به شش ۱۳۸۳طبقه بندی وزارت جهاد کشاورزی در سال 

منطقه تقسيم شده بودند، به صورت تصادفی از هر منطقه 
اسب با تعداد كارشناسان در هر يك استان انتخاب شد و متن

منطقه، نمونه گيري صورت گرفت كه فرآيند كار در جدول 
  . آمده است۱

 بخش ۴جهت گردآوری داده ها از پرسشنامه ای در 
شامل ويژگي های فردی کارشناسان، آشنايي با فناوري 
اطلاعات،تسلط به زبان انگليسی و نگرش كارشناسان ترويج 

ري اطلاعات در ترويج طراحی شد و نسبت به بكارگيري فناو
روايي محتوايي آن توسط پانل متخصصان مورد تاييد قرار 

 نفر از افراد جامعه آماري ۳۵آزمون مقدماتی با . گرفت
صورت گرفت و با استفاده از داده های کسب شده و با 
استفاده از ضريب آلفای کرونباخ اعتبار پرسشنامه برای 

 آمده ۲ديد که در جدول بخش های گوناگون تعيين گر
  .است

  
  برآورد حجم نمونه به تفكيك مناطق شش گانه وزارت جهاد كشاورزي‐۱جدول

تعداد كارشناسان   طبقه بندي استاني  منطقه
  هر منطقه

درصد 
  كارشناسان

حجم 
  )نفر(نمونه

  ۵۰  ۵/۲۰  ۲۳۵  خراسان ‐ سيستان و بلوچستان‐  سمنان‐ كرمان‐ يزد  ۱
  ۳۱  ۸۲/۱۰  ۱۲۴  لان گي‐ گلستان–مازندران   ۲
  ۳۷  ۱/۱۵  ۱۷۳  كردستان‐ چهارمحال و بختياري‐  لرستان‐ ايلام‐كرمانشاه  ۳
  ۴۷  ۳/۱۹  ۲۲۲   همدان‐  قم‐ تهران ‐  قزوين‐ اصفهان‐ مركزي  ۴
  ۴۵  ۹/۱۷  ۲۰۵  زنجان ‐ آذربايجان غربي‐ اردبيل‐ آذربايجان شرقي  ۵
  ۴۰  ۳۸/۱۶  ۱۸۶  كهكيلويه و بوير احمد‐ خوزستان‐  بوشهر‐  هرمزگان‐ فارس  ۶
  ۲۵۰  ۱۰۰  ۱۱۴۵  كل

  

  هاي مختلف پرسشنامه بخشها درمقادير آلفاي کرونباخ براي تعيين پايايي سازه  ‐۲جدول 

  مقدار آلفاي کرونباخ  تعداد متغير  نام سازه يا عوامل

  ۹۷/۰  ۲۴  آشنايي با فناوري اطلاعات

  ۷۵/۰  ۲۲  نگرش كارشناسان ترويج نسبت به بكارگيري فناوري اطلاعات در ترويج

  ۹۱/۰  ۷  تسلط به زبان انگليسي
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در اين تحقيق کارشناسان ترويج بر اساس متغيرهاي 
جنس، رشته تحصيلي، استان محل خدمت و شركت در 
كلاسهاي فناوري اطلاعات  گروه بندي شده و سپس بر 
اساس متغيرهای ميزان آشنايي با رايانه، ميزان آشنايي با 

انه، ميزان بکارگيری اينترنت، اينترنت، ميزان بکارگيری راي
ميزان آشنايي با فناوری اطلاعات، ميزان بکارگيری فناوری 
اطلاعات و نگرش نسبت به بکارگيری فناوری اطلاعات در 

علاوه بر اين براي . ترويج کشاورزی با هم مقايسه گرديدند
مقايسه ميزان آشنايي و بكارگيري فناوري اطلاعات توسط 

 اساس مكان هاي دسترسي به رايانه و كارشناسان ترويج بر
  . اينترنت از آزمون كروسكال واليس استفاده شد

ميزان آشنايي در اين تحقيق عبارت است از ميزان 
دانش کارشناسان ترويج در زمينه اطلاعات عمومي مربوط 
به سخت افزارها و نرم افزارهاي فناوري اطلاعاتي مورد 

يف ليكرت سنجيده شد  گويه ط۲۴استفاده در ترويج كه با 
و ميزان بكارگيري شامل تعداد ساعات استفاده از رايانه و 
اينترنت براي انجام امور اداري و وظايف اجرايي توسط 

همچنين نگرش افراد نسبت به . بود كارشناسان ترويج
 سوال طيف ليكرت مورد اندازه ۲۲فناوري اطلاعات با  

ت برای گويه های گيري قرار گرفت و در نهايت با جمع نمرا
  .موافق و مخالف نمره نگرش هر فرد به دست آمد

  
  نتايج و بحث

يافته های تحقيق نشان مي دهد که ميانگين سن 
 سال و جوان ترين ۳۸كارشناسان ترويج مورد مطالعه تقريبآ 

 ۴۵.   سال سن داشتند۶۵ و ۲۳و مسن ترين آنان به ترتيب 
مرد %) ۳/۸۱(نفر  ۱۹۶از جامعه آماری زن و %) ۷/۱۸(نفر 
از كارشناسان داراي تحصيلات ) ۱/۴۶( نفر ۱۱۱. بودند

از آنان در رشته ترويج و  %) ۷/۱۸( نفر۴۵. ليسانس بودند
در ساير رشته های کشاورزی و يا حتی %) ۳/۸۱( نفر ۱۹۶

 . رشته های غير مرتبط به کشاورزی تحصيل کرده بودند
 

. سال بود  ۱۲ميانگين سابقه خدمت آنان در تقريبا 
از آنان به رايانه در منزل و محل کار  %) ۵/۴۸( نفر۱۱۷

  نفر۷۸دسترسی داشتند و از نظر دسترسی به اينترنت 
فقط از طريق كافي نت به %) ۹/۲( نفر ۷از منزل و %) ۴/۳۲(

بيشترين تعداد افراد جامعه مورد . اينترنت دسترسی داشتند
به فعاليت در مديريت ترويج شهرستان %) ۱/۴۸(مطالعه 

در استخدام رسمي %) ۴۱/۴۸( نفر۱۱۶مشغول بودند و 
از %) ۳/۷۴( نفر۱۷۹. قطعي سازمان جهاد كشاورزي بودند

کارشناسان مورد مطالعه در کلاسهای مربوط به فناوری 
در اين کلاسها %) ۷/۲۵( نفر ۶۲اطلاعات شرکت داشتند و 

 ميانگين ساعات استفاده از رايانه به. شرکت نکرده اند
صورت کلی و استفاده از رايانه جهت انجام وظايف شغلی 

.  ساعت در هفته بود۸/۴   و۷/۹ترويج کشاورزی به ترتيب 
همچنين ميانگين ساعات استفاده از اينترنت به صورت کلی 
و استفاده از اينترنت جهت انجام وظايف شغلی ترويج به 

نتايج .  ساعت در هفته گزارش شد۰۹/۱ و ۲۸/۳ترتيب 
از %) ۶/۵۲( نفر۱۲۷ل از تحقيق نشان داد که حاص

کارشناسان مورد مطالعه دارای پست الکترونيک بودند و 
بيشترين ميزان استفاده از پست الکترونيک در جامعه مورد 

تسلط کارشناسان . مطالعه، يک تا پانزده دقيقه در روز بود
مورد مطالعه به زبان انگليسی در هفت مقوله اندازه گيري 

 و در مجموع مهارت کارشناسان در اين زمينه با گرديد
  . در سطح متوسط به دست آمد۷۴/۳ميانگين 

تحليل همبستگي بين ميزان آشنايي و بكارگيري فناوري 
    اطلاعات توسط كارشناسان ترويج

 نشان مي ۳نتايج حاصل از تحليل مندرج در جدول 
دهد كه بين اين دو متغير همبستگي مثبت و معني داري 

يعني افزايش ميزان اشنايي . ر سطح يك درصد وجود داردد
با رايانه و اينترنت و به طور كلي آشنايي با فناوري اطلاعات 
  .باعث افزايش بكارگيري آنها در محيط كاري گرديده است

  

   رابطه بين بين ميزان آشنايي و بكارگيري فناوري اطلاعات توسط كارشناسان ترويج‐۳جدول 
 سطح معني داري ضريب همبستگي  ۲ متغير ۱متغير 

  ۰۰۰/۰  ۴۷۲/۰**  ميزان بكارگيري رايانه  ميزان آشنايي با رايانه
  ۰۰۰/۰  ۴۸۰/۰**  ميزان بكارگيري اينترنت  ميزان آشنايي با اينترنت

  ۰۰۰/۰  ۵۰۹/۰**  ميزان بكارگيري فناوري اطلاعات  ميزان آشنايي با فناوري اطلاعات



  ۱۳۸۶، ۱، شماره ۳۸‐۲وم کشاورزی ايران، دوره مجله عل  ۷۴

  مطالعات مقايسه اي

اب رجوع نظام ترويج را زنان و مردان ارب :جنس
بنابراين نظام ترويج برای . روستايي تشکيل می دهند

خدمات رسانی به اين افراد نيازمند استفاده همزمان از 
بر همين اساس مقايسه . کارشناسان ترويج زن و مرد است

ای بين کارشناسان ترويج زن و مرد از لحاظ متغيرهای 
 ۴يج تحقيق مندرج در جدول نتا. مورد نظر صورت گرفت

ميزان آشنايي با كارشناسان زن و مرد از نظر  نشان داد که
خدمات اينترنتي، نگرش نسبت به بكارگيري فناوري 
اطلاعات در ترويج و ميزان آشنايي با فناوري اطلاعات در 

به . ندشتداري دا با يكديگر تفاوت معنيسطح يك درصد 
ن مي توان گفت زنان با   درصد اطمينا٩٩ با ،عبارت ديگر

خدمات اينترنتي و فناوري اطلاعات به طوركلي آشناتر 
بين . بودند و نگرش مثبت تري نسبت به آن داشته اند

كارشناسان زن و ميزان آشنايي با رايانه و بكارگيري اينترنت 
 .تفاوت معني داري در سطح پنج درصد مشاهده شدمرد 

  لاعاتشركت در دوره هاي آموزشي فناوري اط

يکي ديگر از متغيرهايي که در اين تحقيق، مبنای 
مقايسه کارشناسان مورد مطالعه قرار گرفت شرکت در دوره 

برای اين که ببينيم دوره . های آموزشی فناوری اطلاعات بود
های برگزار شده در کدام زمينه ها موثر بوده و توانسته است 

 سانی که در تفاوت معنی داری ايجاد کند، مقايسه ای بين ک
 

اين دوره ها شرکت کرده اند و کساني که در اين دوره ها 
 ۵نتايج حاصل از جدول . شرکت نکرده اند صورت گرفت

ي كه در دوره هاي آموزشي كارشناساننشان مي دهد 
فناوري اطلاعات شركت كرده بودند نسبت به كساني كه در 

 رايانه درصد  با ۹۹اطمينان  اين دوره ها شركت نداشتند با
 درصد با فناوري اطلاعات به طور كلي ۹۵و با اطمينان 

 .آشنايي بيشتري داشتند
  رشته تحصيلي

اگر چه تمامی افراد مورد مطالعه در اين تحقيق دارای 
پست کارشناس ترويج بودند اما لزوما رشته تحصيلی آنها 

لذا يکی ديگر از متغيرهايي که کارشناسان بر . ترويج نبود
قه بندی شدند و مورد مقايسه قرار گرفتند، اساس آن طب

رشته تحصيلی بوده است برای اين منظور کسانی که رشته 
تخصصی آنها ترويج و توسعه روستايي بود درگروه اول و 

همان گونه كه . بقيه کارشناسان در گروه دوم قرار گرفتند
 نشان مي دهد كارشناسان ترويج ٦جدول نتايج حاصل از 

ز ترويج داشتند با رايانه و خدمات كه تخصصي غير ا
 ٩٩اينترنتي و فناوري اطلاعات به صورت كلي در سطح 

 ٩٥ از رايانه با اطمينان ;درصد آشنايي بيشتري داشتند
درصد در محيط كاري استفاده بيشتري كرده اند و همچنين 

 درصد نگرش مثبت تري نسبت به بكارگيري ٩٩با اطمينان 
  . داشته اندفناوري اطلاعات در ترويج

   مقايسه كارشناسان ترويج بر اساس جنس‐۴جدول
 سطح معني داري t انحراف معيار ميانگين  تعداد  گروه ها متغير وابسته 

 ۰۴۲/۰ ۰۴/۲*  ۴۴/۱۴  ۷۶/۳۰  ۱۹۶  مرد  ميزان آشنايي با رايانه   ۶۳/۱۵  ۷۱/۳۵  ۴۵  زن

 ۰۰۰/۰  ۵۷/۳**  ۹۳/۱۳  ۳۱/۲۰  ۱۹۶  مرد  ميزان آشنايي با خدمات اينترنتي  ۵/۱۳  ۴۹/۲۸  ۴۵  زن

 ۶۴۸/۰  ۴۵۷/۰  ۹۲/۱۶  ۱۹/۱۴  ۱۹۶  مرد  ميزان بكارگيري رايانه   ۴۸/۱۸  ۴۹/۱۵  ۴۵  زن

۱۴۹/۲  ۱۴/۶  ۷۹/۳  ۱۹۶  مرد  ميزان بكارگيري اينترنت   ۸۵/۱۰  ۴۰/۷  ۴۵  زن * ۰۳۶/۰ 

 ۰۰۷/۰ ۷۵/۲** ۷۶/۷ ۰۲/۸۸  ۱۹۶  مرد  نگرش نسبت به فناوري اطلاعات   ۲۹/۶  ۰۲/۹۱  ۴۵  زن

  ۰۰۴/۰  ۹۲/۲**  ۹۹/۲۶  ۰۶/۵۱  ۱۹۶  مرد  ميزان آشنايي با فناوري اطلاعات  ۰۳/۲۸  ۲/۶۴  ۴۵  زن

  ۱۴۶/۰  ۴۷۷/۱ ۴۵/۱۸ ۵۳/۱۶  ۱۹۶  مرد ميزان بكارگيري فناوري اطلاعات   ۴۴/۲۷  ۸۹/۲۲  ۴۵  زن

  ٠١/٠معني داري در سطح **                          ٠٥/٠عني داري در سطح م*
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   مقايسه كارشناسان ترويج بر اساس شركت در دوره هاي فناوري اطلاعات‐۵جدول
 سطح معني داري t انحراف معيار ميانگين  تعداد  گروه ها متغير وابسته

  ۹۵/۱۳  ۵۳/۳۳  ۱۷۹  شركت
  ميزان آشنايي با رايانه

  ۸۱/۱۵  ۳۵/۲۶  ۶۲  عدم شركت
**۱۶۷/۳ ۰۰۲/۰  

  ۶۳/۱۳  ۴۶/۲۲  ۱۷۹  كتشر
  ميزان آشنايي با خدمات اينترنتي

  ۶۷/۱۵  ۰۳/۲۰  ۶۲  عدم شركت
۱۶/۱ ۲۴۷/۰  

  ۹۹/۱۵  ۴۳/۱۴  ۱۷۹  شركت
  ميزان بكارگيري رايانه

 ۴۳/۲۰  ۴۳/۱۴  ۶۲  عدم شركت
۰۰۱/۰ ۹۹۹/۰  

  ۵۴/۷  ۷۴/۴  ۱۷۹  شركت
  ميزان بكارگيري اينترنت

 ۸۷/۶  ۶۷/۳  ۶۲  عدم شركت
۹۵۵/۰ ۳۴۱/۰  

عات در نگرش نسبت به بكارگيري فناوري اطلا  ۶۶/۷  ۹۳/۸۸  ۱۷۹  شركت
 ۳۴/۷ ۵۶/۸۷  ۶۲  عدم شركت  ترويج

۲۲۴/۱ ۲۲۲/۰  

  ۱۵/۲۶  ۹۸/۵۵  ۱۷۹  شركت
  آشنايي با فناوري اطلاعات

  ۵۸/۳۰  ۳۸/۴۶  ۶۲  عدم شركت
۲۰۷/۲ * ۰۳۰/۰  

  ۵۲/۲۱  ۰۶/۱۹  ۱۷۹  شركت
  ميزان بكارگيري فناوري اطلاعات

 ۷۵/۱۶  ۶۵/۱۳  ۶۲  عدم شركت
۷۳/۱  ۰۸۴/۰  

  ٠١/٠معني داري در سطح **                                                                 ٠٥/٠ني داري در سطح عم*

    
 مقايسه كارشناسان ترويج بر اساس رشته تحصيلي و متغيرهاي وابسته - ۶جدول 

 t انحراف معيار ميانگين  تعداد  گروه ها متغير وابسته
سطح معني 

 داري

  ۶۶/۱۵  ۸۱/۲۹  ۴۵  ترويج
  ايي با رايانهميزان آشن

  ۱۲/۱۱  ۲۴/۳۶  ۱۹۶  غير ترويج
**۵۹۲/۳‐ ۰۰۰/۰  

  ۹۳/۱۳  ۰۷/۱۹  ۴۵  ترويج
  ميزان آشنايي با خدمات اينترنتي

  ۵۱/۱۲  ۵۹/۲۸  ۱۹۶  غير ترويج
۱۸۱/۵‐ ** ۰۰۰/۰  

  ۳۹/۱۵  ۷۳/۱۲  ۴۵  ترويج
  ميزان بكارگيري رايانه

 ۵۱/۲۰  ۶۳/۱۸  ۱۹۶  غير ترويج
۱۵۷/۲‐ * ۰۳۳/۰  

  ۲۵/۷  ۸۹/۳  ۴۵  ترويج
  ميزان بكارگيري اينترنت

 ۵۶/۷  ۹۶/۵  ۱۹۶  غير ترويج
۹۴۹/۱‐ ۰۵۲/۰  

نگرش نسبت به بكارگيري  فناوري   ۸۶/۷  ۶۹/۸۷  ۴۵  ترويج
 ۴۱/۶ ۷۶/۹۰  ۱۹۶  غير ترويج  اطلاعات در ترويج

۸۹۰/۲‐ ** ۰۰۴/۰  

  ۲۴/۲۸  ۸۸/۴۸  ۴۵  ترويج
  آشنايي با فناوري اطلاعات

  ۴۴/۲۲  ۸۲/۶۴  ۱۹۶  غير ترويج
۱۸۱/۵‐ ** ۰۰۰/۰  

  ۸۲/۲۰  ۳۷/۱۶  ۴۵  ترويج
  ميزان بكارگيري فناوري اطلاعات

 ۶۱/۱۹  ۳۰/۲۱  ۱۹۶  غير ترويج
۶۵۹/۱‐  ۰۹۸/۰  

  ٠١/٠معني داري در سطح **                                                                 ٠٥/٠عني داري در سطح م*
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  ه ميانگين ها بين استان هامقايس

با توجه به اين نکته که  استان های مورد مطالعه از نظر 
متغيرهای وابسته مورد بررسی در يک سطح قرار ندارند و 
کارشناسان برخی استان ها بيشتر و برخی کمتر از اين 

 ای بين استان های فناوری ها استفاده کرده اند، مقايسه
همان .  وابسته صورت گرفتگوناگون، از نظر متغيرهای 

 مشاهده مي شود از نظر ميزان آشنايی ٧گونه كه در جدول 
با رايانه بين كارشناسان ترويج استان گلستان با استان هاي 
خراسان، فارس و تهران تفاوت معني داري در سطح يك 
درصد وجود دارد و كارشناسان ترويج استان گلستان 

بين ساير استان ها از . دآشنايي كمتري با اين مقوله داشتن
نظر ميزان آشنايي با متغير فوق تفاوت معني داري مشاهده 

  .نشد
از نظر آشنايي با اينترنت بين كارشناسان ترويج استان 
گلستان با استان هاي فارس، خراسان، كرمانشاه و تهران و 
بين كارشناسان استان زنجان با كرمانشاه، فارس و تهران 

همچنين نتايج تحقيق حاكي . ود داردتفاوت معني داري وج
از آن بود كه بين كارشناسان استان خراسان با گلستان، 
فارس و تهران و نيز بين كارشناسان ترويج استان كرمانشاه 
با استان هاي گلستان، زنجان و تهران و كارشناسان استان 
فارس با استان هاي گلستان، زنجان و كرمانشاه و در نهايت 

ان ترويج استان تهران با استانهاي گلستان، بين كارشناس
زنجان، كرمانشاه از نظر آشنايي با اينترنت تفاوت معني 

كمترين ميزان آشنايي با اينترنت در بين . داري وجود دارد
كارشناسان استان گلستان و بيشترين ميزان آشنايي در بين 

  .كارشناسان استان تهران مشاهده گرديد
ري رايانه بين كارشناسان ترويج  از نظر ميزان بكارگي

استان گلستان با استان هاي فارس و تهران و بين 
كارشناسان استان زنجان با  تهران تفاوت معني داري وجود 

همچنين نتايج تحقيق حاكي از آن بود كه بين . دارد
كارشناسان استان خراسان با تهران و نيز بين كارشناسان 

 تهران و كارشناسان استان ترويج استان كرمانشاه با استان
فارس با تهران و در نهايت بين كارشناسان ترويج استان 
تهران با استانهاي گلستان، زنجان، خراسان، كرمانشاه و 
فارس از نظر ميزان بكارگيري رايانه تفاوت معني داري 

كمترين ميزان بكارگيري رايانه در بين . وجود دارد
ن ميزان آشنايي در بين كارشناسان استان گلستان و بيشتري

  .كارشناسان استان تهران مشاهده گرديد
از نظر ميزان بكارگيري اينترنت بين كارشناسان ترويج 
استان گلستان با استان تهران و بين كارشناسان استان 

همچنين . زنجان با تهران تفاوت معني داري وجود دارد
 نتايج تحقيق حاكي از آن بود كه بين كارشناسان استان
خراسان با تهران و نيز بين كارشناسان ترويج استان 
كرمانشاه با استان تهران و كارشناسان استان فارس با استان 
تهران و در نهايت بين كارشناسان ترويج استان تهران با 
استانهاي گلستان، زنجان، خراسان، كرمانشاه و فارس از نظر 

. داردميزان بكارگيري اينترنت تفاوت معني داري وجود 
كمترين ميزان بكارگيري رايانه در بين كارشناسان استان 
گلستان و بيشترين ميزان آشنايي در بين كارشناسان استان 

  .تهران مشاهده گرديد
از نظر آشنايي با فناوري اطلاعات بين كارشناسان ترويج 
استان گلستان با استان هاي خراسان وكرمانشاه و بين 

 فارس و تهران تفاوت معني كارشناسان استان زنجان با
همچنين نتايج تحقيق حاكي از آن بود كه . داري وجود دارد

بين كارشناسان استان خراسان با گلستان و تهران و نيز بين 
كارشناسان ترويج استان كرمانشاه با استان هاي گلستان و 
تهران و كارشناسان استان فارس با استان هاي گلستان و 

ن كارشناسان ترويج استان تهران با زنجان و در نهايت بي
استانهاي گلستان، زنجان، خراسان و كرمانشاه از نظر 
. آشنايي با فناوري اطلاعات تفاوت معني داري وجود دارد

كمترين ميزان آشنايي با فناوري اطلاعات در بين 
كارشناسان استان گلستان و بيشترين ميزان آشنايي در بين 

  .اهده گرديدكارشناسان استان تهران مش
از نظر ميزان بكارگيري فناوري اطلاعات بين 
كارشناسان ترويج استان گلستان با استان هاي فارس و 
تهران و بين كارشناسان استان زنجان با تهران تفاوت معني 

همچنين نتايج تحقيق حاكي از آن بود كه . داري وجود دارد
ان بين كارشناسان خراسان با تهران و نيز بين كارشناس

ترويج استان كرمانشاه با استان تهران و كارشناسان استان 
فارس با استان تهران و در نهايت بين كارشناسان ترويج 
استان تهران با استانهاي گلستان، زنجان، خراسان، كرمانشاه 
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و فارس از نظر ميزان بكارگيري با رايانه تفاوت معني داري 
نه در بين كمترين ميزان بكارگيري رايا. وجود دارد

كارشناسان استان گلستان و بيشترين ميزان آشنايي در بين 
 .كارشناسان استان تهران مشاهده گرديد

 
  مقايسه كارشناسان ترويج استان هاي منتخب از نظر متغيرهاي وابسته تحقيق-٧ جدول

 F ميانگين  متغير وابسته
سطح معني 

 داري
  كنمقايسات زوجي معني دار گروه ها با آزمون دان

۱۵/۳۲  
۸۸/۲۲  
۵۵/۳۶  
۵۲/۲۹  
۱۲/۳۵  

  ميزان آشنايي با رايانه

۶۷/۲۹  

  )٥و٢(،)٣و٢(،)٢و١( ۰۰۲/۰ ۸۵۷/۳

۵۸/۱۹  
۶۵/۱۲  
۳۹/۳۰  
۴۵/۲۳  
۱۸/۲۶  

ميزان آشنايي با خدمات 
  اينترنتي

۲۲/۱۶ 

  )٦و٥(،)٦و٤(،)٦و٣( ، )٤و٣)(٥و٢(،)٤و٢(، )٣و٢(،)٥و١(،)٣و١(،)٢و١( ۰۰۰/۰ ۹۶۰/۹

۸۳/۱۱ 
۲/۷  
۰۵/۲۵ 
۳۵/۹  
۲۳/۱۷  

  ميزان بكارگيري رايانه

۷۹/۱۰ 

  )٦و٣(،)٥و٣(، )٤و٣(،)٥و٢(،)٣و٢(،)٣و١( ۰۰۰/۰ ۸۸۱/۶

۰۲/۳  
۰۷/۲  
۲۶/۱۰  
۹۳/۴  
۰۷/۵  

  ميزان بكارگيري اينترنت

۷۹/۰ 

  )٦و٥(،)٦و٤(،)٦و٣(، )٥و٣(،)٤و٣(،)٣و٢(،)٣و١( ۰۰۰/۰ ۵۵۷/۱۱

۷۳/۵۱  
۵۳/۳۵  
۹۴/۶۶  
۹۶/۵۲  
۲۹/۶۱  

ميزان آشنايي با فناوري 
  اطلاعات

۸۹/۴۵ 

  )٦و٥( ،)٦و٤(،)٥و٢(،)٤و٢(، )٣و٢(،)٦و١(،)٣و١(،)٢و١( ۰۰۰/۰  ۶۴۳/۶

۸۶/۱۴  
۴۰/۷  
۸۷/۳۲  
۳۸/۱۳  
۲۵/۲۰  

ميزان بكارگيري فناوري 
  اطلاعات

۵۹/۱۱ 

۳۶۷/۹  ۰۰۰/۰  
  )٦و٣(،)٥و٣(، )٤و٣(،)٥و٢(،)٣و٢(،)٣و١(

  زنجان)۶    فارس) ۵    کرمانشاه)۴   تهران ) ۳  گلستان) ۲  خراسان) ۱
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  تحليل رابطه بين مكان دسترسي و متغيرهاي وابسته
از آن جايي كه متغير مكان دسترسي به فناوري 

ثرگذار بر ميزان آشنايي و اطلاعات يكي از فاكتورهاي ا
بكارگيري فناوري اطلاعات مي باشد، در اين بخش هدف 
اين بود که تاثير اين متغير را بر متغيرهای وابسته تعيين 

اما از ان جا که تعداد افراد در گروهی که هيچ . نماييم
دسترسی به رايانه نداشتند و يا از كافي نت براي دسترسي 

 نفر بود  امکان ۳۰ردند  کمتر از به اينترنت استفاده مي ك
لذا از آزمون كروسكال .   وجود نداشتFاستفاده از آزمون 

واليس براي مقايسه استفاده گرديد كه نتايج آن تفاوت 
در مرحله بعد . معني داري را بين گروههاي مذكور نشان داد

براي اين كه مشخص گردد كدام گروهها با يكديگر از نظر 
فاوت دارند به مقايسه زوجي گروهها از متغيرهاي مذكور ت

نتايج تحليل نشان داد . طريق آزمون من ويتني پرداخته شد
كه تنها بين دو مكان دسترسي به رايانه فقط در خانه و 
دسترسی به رايانه فقط در محل كار از نظر ميزان آشنايي و 
بكارگيري فناوري اطلاعات تفاوت معني داري وجود ندارد و 

 هاي دسترسي از اين نظر با يكديگر تفاوت معني ساير مكان
لذا با توجه به ميانگين رتبه اي در ازمون .  داري دارند

كروسكال واليس مي توان گفت دسترسی به رايانه هم در 
خانه و هم در محل كار باعث ايجاد بيشترين ميزان آشنايي 
و بکارگيری فناوری اطلاعات گرديده است و دسترسي به 

قط در خانه و دسترسي به رايانه فقط در محل كار رايانه ف
در مورد مکان های . در اولويت هاي بعدي قرار مي گيرد

دسترسی به اينترنت نيز وضعيت دقيقا به همين شکل می 
  .باشد

  
  نتايج و بحث

در مقايسه بين زنان و مردان از نظر متغيرهای وابسته 
ت زنان با فناوري اطلاعامورد بررسی مشخص شد که 

مثبت تري همچنين دارای نگرش  و يي بيشتری داشتهآشنا
دليل اين . بکارگيری اين فناوری در ترويج بوده اندنسبت به 

امر را شايد بتوان به حضور بيشتر زنان در کلاس های 
لذا در زمينه . آموزش خصوصی رايانه و اينترنت نسبت داد

 برگزاری دوره های آموزشی توصيه می شود توجه بيشتری
كارشناسان ترويج زن با توجه به . به اين نکته مبذول گردد

شرايط موجود مي توانند نقطه شروع خوبی برای تلفيق 
  .فناوري های اطلاعاتي در سازمانهاي ترويج محلي باشند 

همچنين، نتايج به دست آمده از تحقيق نشان می دهد 
هر چند افرادی که در دوره های آموزشی فناوری اطلاعات 

ت کرده بودند در مقايسه با کسانی که در اين دوره ها شرک
اما بين . شرکت نكرده اند، با رايانه آشنايي بيشتری داشتند

اين دو گروه از نظر ساير متغيرها مانند ميز ان بكارگيري يا 
لذا می . آشنايي با اينترنت تفاوت معنی داری مشاهده نشد

کيفيت يا تنوع توان گفت که احتمالاٌ دوره های آموزشی از 
لازم برخوردار نبوده يا دوره های برگزار شده فاقد اطلاعات 
کاربردی مورد نياز کارکنان برای استفاده در محيط کاری 
بوده است، چرا که تنها باعث افزايش آشنايي افراد با رايانه 
شده است و تاثيری در اشنايي انها با اينترنت و  بکارگيری 

عدم تامين امكانات مكمل جهت . ت اين فناوريها نداشته اس
بكارگيری آموخته ها در محيط كار نيز مي تواند در اين امر 

  . موثر باشد 
 نتايج تحقيق حاکی از آن است که کارشناسان ترويج  
با مدرک تحصيلی ترويج ميزان آشنايي کمتری با فناوريهای 

لذا پيشنهاد می شود واحدهاي . نوين اطلاعاتی داشتند
نايي با فناوری اطلاعات در دروس رشته ترويج و درسي آش

آموزش کشاورزی گنجانده شود و برای کارشناسان موجود 
نيز دوره های آموزشي ضمن خدمت برای آشنايي با اين 

  . فناوری ها فراهم گردد
يافته های تحقيق نشان  دادند كه کارشناسان استان 

 استان های تهران و فارس به ترتيب بيشترين و کارشناسان
های زنجان و گلستان کمترين ميزان آشنايي با فناوری 
اطلاعات را داشتند که اين امر به خوبی نشان دهنده شکاف 

وجود اين شكاف به هر . بين استان های گوناگون می باشد
دليل كه ايجاد شده باشد نامطلوب است و برای برطرف 
شدن آن مي بايست توجه بيشتری به مناطق محروم تر 

ذول گردد ، چرا که حرکت در مسير توسعه پايدار نيازمند مب
  .حرکت هماهنگ در  تمامی مناطق کشور می باشد

يافته های تحقيق حاکی از آن است که کارشناسان 
استان های تهران و فارس به ترتيب بيشترين و کارشناسان 
استان های زنجان و گلستان کمترين ميزان بکارگيری 

تفاوت مشاهده شده را می توان . اشتندفناوری اطلاعات را د
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ناشی از دسترسی بيشتر کارشناسان استان های تهران و 
فارس به اين فناوری و تجهيز دفاتر آنها به فناوری های 

لذا در تخصيص بودجه . نوين از قبيل اينترنت دانست
فناوری اطلاعات می بايست مناطق محروم نيز مد نظر قرار 

  .گيرند
شان داد كه كارشناساني كه علاوه بر  نتايج تحقيق ن

محل كار، در خانه نيز به رايانه دسترسي داشتند، بيشترين 
آشنايي را با فناوري مذكور داشته و از اين فناوري بيشتر در 

لذا پيشنهاد مي گردد . محيط كاري خود استفاده كرده اند
تسهيلات اعتباري مناسبي جهت خريد رايانه و اتصال به 

همچنين . رنت براي كارشناسان ذيربط فراهم آيدشبكه اينت
تدوين و اجراي يك برنامه نظام مند تلفيق فناوري اطلاعات 

در ارائه خدمات ترويج كشاورزي كشور وفراهم سازي 
زيرساخت ها، تجهيزات و امكانات سخت افزاري ضروري در 
اين زمينه بايد به عنوان يك اولويت در برنامه هاي توسعه 

كشور در بخش ترويج كشاورزي مد نظر قرار پنج ساله 
  .گيرد

  
  سپاسگزاري

معاونت پژوهشي پرديس اين تحقيق با حمايت مالي 
 در قالب طرح پژوهشي نوع ششم كشاورزي و منابع طبيعي

بدين وسيله , لذا.  به انجام رسيد ٧١٠٥٠١١ /٦/ ٠٢با شماره
از همكاري و  مساعدت اين معاونت پژوهشي سپاسگزاري 

  .ددگر مي
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